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Veranlassung und Aufgabenstellung

1.0 Veranlassung und Aufgabenstellung

In der 29. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Medebach wurden der Be-
reich Hasenstall sowie der Spielberg Aventura genehmigt. Der damals gesetzte Rah-
men wurde im Einvernehmen aller Beteiligten schon Uberschritten. Eine weitere Erwei-
terung ist nicht mehr maéglich, wird aber von Seiten des Center Parcs angestrebt. Dazu
soll die Sonderbauflache des Center Parcs in der 41. Anderung des Flachennutzungs-
plans raumlich erweitert werden (MEDEBACH 2019).
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Abb. 1 Lage der Vorhabensflache (roter Punkt) auf Grundlage der TK 1:25.000.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu
untersuchen, ob gemaf § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfir als fachliche Grundlage.
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2.0 Rechtlicher Rahmen und Methodik

Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung
(Prifungsveranlassung)

,Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittel-
bar geltenden Regelungen der §§ 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und
45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der
FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestim-
mungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten* (MKULNV 2016).

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i.V.m. § 30ff LNatSchG NRW zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft. MAgliche Tragerverfahren sind in § 33 Abs. 1-3 LNatSchG
NRW genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben
(8§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

,Die ordnungsgemalie land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie
Unterhaltungs- und PflegemalRnahmen sind keine Vorhaben im Sinne der VV-Arten-
schutz.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch andere
Prifverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Ver-
traglichkeitsprifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Prifung nach Umweltscha-
densgesetz). Die ASP sollte soweit moglich mit den Prifschritten anderer Verfahren
verbunden werden* (MKULNV 2016).

Prifung der artenschutzrechtlichen Tatbestande (Prifumfang)

.Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die europaisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten
FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefihrt sind,
ist neben der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzufihren. Dies gilt
ebenso fir europaische Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die ,nur” national besonders geschutzten Arten sind nach MalRgabe des § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie
alle Gbrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt*
(MKULNV 2016).
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Formale Konsequenzen (Verbotstatbestande)

Gemal § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstoren.

Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Be-
horden im Einzelfall Ausnahmen von diesen Verboten zulassen.

Planungsrelevante Arten

,Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjeni-
gen geschuitzten Arten, die bei einer Artenschutzpriifung (ASP) im Sinne einer Art-fiir-
Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die fir Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien

[.].

Der Begriff ,planungsrelevante Arten® ist weit zu verstehen. Er ist nicht nur auf die An-
wendung in Planungsverfahren beschrankt, sondern bezieht sich auf die Anwendung in
allen Planungs- und Zulassungsverfahren [...].

Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen kénnen bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines
Vorhabens sinnvoller Weise keine Rolle spielen. Oder es handelt sich um Allerweltsar-
ten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungs-
fahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolien wird (d. h. keine erhebliche
Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer
Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein sig-
nifikant erhdhtes Tétungsrisiko).
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Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten
sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu bericksichtigen. Das
Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fir diese Arten in geeigneter Weise in der
ASP zu dokumentieren. [...]

Sofern ausnahmsweise die Mdglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungsrele-
vanten Art erflllt werden, ware die Behandlung einer solchen Art im Planungs- oder
Zulassungsverfahren geboten (z. B. bei Arten, die gemaR der Roten Liste im entspre-
chenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nen-
nenswerten Bestanden im Bereich des Plans/Vorhabens)“ (MKULNV 2016).

Methodik

Der Ablauf und die Inhalte einer Artenschutzprifung umfassen die folgenden drei Stu-
fen (MWEBWYV 2010):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beur-
teilen zu kdnnen, sind verflgbare Informationen zum betroffenen Artenspek-
trum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabenstyps und der Ortlichkeit
sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn ar-
tenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde

Hier werden VermeidungsmafRnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal}-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlielRend wird gepriift,
bei welchen Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstolien wird.

Sofern eine vorhabensspezifische Verletzung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestdnde anzunehmen ist, ist ein Ausnahmeverfahren der Stufe Il durchzu-
fihren. In der Regel wird durch geeignete Vermeidungs- und Ausgleichsmal3-
nahen das Eintreten der Verbotstatbestande verhindert. Damit ist die Durchfuh-
rung der Stufe Il der Artenschutzprifung tUberwiegend nicht erforderlich.
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Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grinde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) (MKULNV 2016).

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestands-
aufnahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erfor-
derlich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vor-
handener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch bean-
standungsfreie Erfassungen vor Ort griindet. Die Ortsbegehung erfolgte am 24. Januar
2020.
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3.0 Vorhabensbeschreibung

Das ca. 3.300 m? grof3e Plangebiet umfasst das Flurstlick 45 sowie Teile der Flursti-
cke 46 von der Flur 41 sowie der Flurstiicke 1, 255 und 394 der Flur 42 in der Gemar-
kung Medebach.

Das Plangebiet befindet sich nérdlich des Center Parcs in Medebach. Nach Westen
schlieldt der Spielplatz ,Aventura — Der Spielberg® an.

Vorgesehen ist ein ,Sondergebiet fur Freizeit und Erholung“ mit der Art der baulichen
Nutzung als ,Feriendorf mit zentralen Freizeiteinrichtungen fir Tages-, Wochenend-
und Ferienerholung gem. § 11(2) BauNVO.

Abb. 2 Ausschnitt aus der 41. Anderung des Flichennutzungsplans
(HOFFMANN & STAKEMEIER INGENIEURE GMBH 2020).



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur 41. Anderung des Flachennutzungsplans ,Bereich Hasenstall*
der Stadt Medebach

Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

4.0 Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet umfasst die Ausflugsgastronomie ,Hasenstall“ nérdlich des Center
Parcs Medebach. Westlich daran grenzt der Spielplatz ,Aventura — Der Spielberg“ an.
Nordwestlich stockt ein junger Laubwald. Nordlich wurde der Hang, welcher auf dem
Luftbild noch mit Baumen bewachsen ist, bereits abgeholzt und in mehreren Stufen
geschottert. Im Randbereich zur nérdlich davon gelegenen Grinlandflache finden sich
noch einzelne Straucher und junge Baume. Die dstlich angrenzende Hangflache, zwi-
schen dem Weg und der Grinlandflache, ist zum Teil Rohboden und zum Teil mit
Ginster bewachsen. Sudlich der Gastronomie stockt ein kleines Geholz aus Strauchern
(u. a. Holunder, Weilddorn) und jingeren Baumen (u. a. Kirsche, Eiche, Larche, Fich-
te). Daran schliefdt sidlich das Gelande des Center Parcs an mit den kleinen Gebau-
den und deren Garten.

Abb. 3 Bestandssituation im Plangebiet (rote Strichlinie) und der ndheren Umgebung
auf Basis des Luftbildes.

Legende:
1 = Gebadude (Lebensraumtyp Gebaude)

2 = Spielplatz/Gartenflache (Lebensraumtyp Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen)
3 = Griinland (Lebensraumtyp Fettwiesen und -weiden)

4 = Lebensraumtyp Sdume, Hochstaudenfluren

5 = Kleingehoélze (Lebensraumtyp Kleingehdlze)

6 = Laubwald (Lebensraumtyp Laubwald mittlerer Standorte)
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Kennziffer 1
Lebensraumtyp: Gebaude

Abb. 4 Blick auf die Gastronomie ,,Hasen-
stall“.

Kennziffer 2

Lebensraumtyp: Garten, Parkanlagen

Abb. 5 Spielplatz ,,Aventura“ Abb. 6 Blick auf die Gebaude und Gartenbe-
reiche des Center Parcs.

Kennziffer 3 + 4

Lebensraumtyp: Fettwiesen und -weiden; Sdume und Hochstauden

Abb. 7 Grinlandflache nérdlich des Plange- Abb. 8 Grinlandflache und Hangbereich mit
biets. Rohboden und Hochstaudenflur 6st-
lich des Plangebiets.
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Kennziffer 5+ 6

Lebensraumtyp: Kleingeholze; Laubwald mittlerer Standorte

-y'x«.‘" \‘: 9%

X

Abb. 9 Kileingeholz suidlich des Plangebiets. Abb. 10 Junger Buchenwald nordwestlich des
Plangebiets.
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5.0 Ermittlung der Wirkfaktoren

Die potenziellen Betroffenheiten planungsrelevanter Arten kdnnen sich primar aus der
mit dem Vorhaben einhergehenden Uberplanung von ,Flachen fur die Landwirtschaft"
und ,Flachen fur Wald“ sowie dem daraus resultierenden Verlust von Lebensraum-
strukturen ergeben. Im Rahmen einer Flachennutzungsplananderung findet eine Vor-
abschatzung des Artenspektrums (Stufe 1) statt.

-10 -
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6.0 Stufe | — Vorprufung des Artenspektrums
6.1 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet mit den anstehenden Biotopstruktu-
ren sowie dessen vorhabenspezifisch relevante, ndhere Umgebung. Gema MKULNV
(2017) soll im Rahmen von Artenschutzprifungen von kleinflachigen Vorhaben oder
von Vorhaben mit Gber die beanspruchte Flache nicht relevant hinausgehenden Emis-
sionen ein Randbereich bis 300 m um den Eingriffsbereich untersucht werden. Im vor-
liegenden Fall wird demnach ein Radius von 300 m um das Plangebiet gewahlt. Im
Zuge der Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschutzte Arten in Nordrhein-
Westfalen (LANUV 20208B) werden die Informationen Uber planungsrelevante Arten fir
die potenziell betroffenen Lebensraume im Untersuchungsgebiet erhoben.

6.2 Ermittlung vorkommender Tier- und Pflanzenarten

Im Rahmen der Artenschutzpriifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestands-
aufnahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erfor-
derlich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vor-
handener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch bean-
standungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.

Neben der Ortsbegehung basieren die Ergebnisse des vorliegenden Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrags auf den folgenden Datenquellen:

Tab. 1 Ubersicht iiber die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ausgewerteten
Datenquellen.

Daten Quelle

Mestermann Buro fur Landschaftsplanung
24.01.2020

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrheinwestfalen.
Naturschutzinformationen.

(LANUV 2020A):

Ortsbegehung des Untersuchungsgebietes

Auswertung von Hinweisen auf planungsre-
levante Arten in Informationen zu Schutzge-
bieten und schutzwiirdigen Bereichen (Natu-
ra 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Ge-
schitzte Biotope, Flachen des Biotopkatas-

ters, Biotopverbundflachen) http://www.naturschutzinformationen-

nrw.de/bk/de/karten/bk

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrheinwestfalen.
Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen.
(LANUV 20208B):

Auswertung des Fachinformationssystems
,Geschuitze Arten in Nordrhein-Westfalen®

http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/

-11 -
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Fortsetzung Tab. 1

Daten Quelle

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrheinwestfalen.
Fundortkataster flir Pflanzen und Tiere
Auswertung der Landschaftsinformations- @LINFOS - Landdesinformationssammlung.
sammlung LINFOS Nordrhein-Westfalen (LANUV 2020c):

http://www.gis6.nrw.de/osirisweb/ASC_Frame
/portal.jsp

6.3 Ortsbegehung des Plangebietes

Das Plangebiet und das unmittelbar angrenzende Umfeld wurden am 24. Januar 2020
flachendeckend begangen, um die anstehenden Biotope auf eine Eignung als Lebens-
raum fur planungsrelevante Tierarten hin bewerten zu kénnen. Die Flache eignet sich
fur planungsrelevante Vogelarten lediglich als Nahrungshabitat. Das Gebaude der
Gastronomie ist generell als Quartier fir Fledermause und einzelne Vogelarten geeig-
net.

6.4 Auswertung der Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS“

Die Landschafts- und Informationssammlung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV 2020c) weist flr das Untersuchungsgebiet und die rele-
vante Umgebung drei Nachweise des Neuntéters aus. Sudwestlich des Plangebiets
wurden im Jahr 1999 drei Neuntdter gesichtet.

-12-
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o
R P

Neuntoter EERESS

Abb. 11 Nachweis der Neuntoter (orangene Punkte) siidwestlich des Plangebiets (rote
Strichlinie) innerhalb des Untersuchungsgebiets 300 m (schwarze Strichlinie)
(LANUV 2020c).

6.5 Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in Informa-
tionen zu Schutzgebieten und schutzwiirdigen Bereichen

Fir die Aussagen zu Schutzgebieten und besonders geschutzten Bereichen werden
die Naturschutzinformationen des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV 2020A) herangezogen.

Natura 2000-Gebiete

Innerhalb des Untersuchungsgebiets 300 m befinden sich keine Natura 2000-Gebiete.
Knapp aullerhalb des Untersuchungsgebiets befindet sich das Vogelschutzgebiet
DE-4717-401 ,Medebacher Bucht®. Als Tierarten werden RaufuRkauz, Eisvogel, Wie-
senpieper, Schwarzstorch, Mittelspecht, Schwarzspecht, Bekassine, Neuntoter,
Raubwiirger, Heidelerche, Rotmilan, Wespenbussard, Grauspecht, Braunkehl-
chen und Schwarzkehlchen genannt.

Naturschutzgebiete

Innerhalb des Untersuchungsgebiets 300 m befinden sich keine Naturschutzgebiete.

-13-
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Landschaftsschutzgebiete

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets LSG-4717-0001
,Medebach® (vgl. Abb. 12). Nordlich angrenzend verlauft das Landschaftsschutzgebiet
LSG-4817-0005 ,Medebacher Kernraum: Quellmulden, Niederungszonen und Flach-
hange®.
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Abb. 12 Lage des Plangebiets (rote Strichlinie) zu den Landschaftsschutzgebieten
(griine Schraffur) innerhalb des Untersuchungsgebietes (schwarze Strichlinie)
(LANUV 20204).

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Nach § 30 BNatSchG sowie nach § 42 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG NRW)
werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als
Biotope haben, gesetzlich geschiitzt. Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonsti-
gen erheblichen Beeintrachtigung dieser Biotope fiihren kénnen, sind verboten.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope.
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Biotopkatasterflachen

Das Biotopkataster Nordrhein-Westfalens ist eine Datensammlung Uber Lebensraume
fur wildlebende Tiere und Pflanzen, die flir den Arten- und Biotopschutz eine besonde-
re Wertigkeit besitzen. Die Gebiete werden nach wissenschaftlichen Kriterien ausge-
wahlt, in Karten erfasst und im Gelande Uberpriift sowie dokumentiert.

Sudwestlich des Plangebiets liegt in einer Entfernung von ca. 90 m die Biotopkatas-
terflache BK-4718-008 ,Geblischkomplex sudlich des Bromberges®. Geschiitzte Tierar-
ten werden nicht genannt.

DI Q)
Nl ©

2 O

Abb. 13 Lage des Plangebiets (rote Strichlinie) zu den Biotopkatasterflaichen (dunkel-
griine Schraffur) und den Biotopverbundflachen (hellblaue Flachen) innerhalb
des Untersuchungsgebietes (schwarze Strichlinie) (LANUV 2020A).

Biotopverbundflachen

Nach § 21 BNatSchG dient der Biotopverbund der dauerhaften Sicherung der Popula-
tionen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlief3lich ihrer Lebensstatten, Biotope und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger dkologischer Wechselbeziehungen. Er soll auRerdem zur Verbesse-
rung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 beitragen.
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In der ndheren Umgebung befinden sich zwei Teilflachen der Biotopverbundflache
VB-A-4717-019 ,Vogelschutzgebiet ,Medebacher Bucht’, Offenlandbereiche mit be-
sonderer ornithologischer Bedeutung®. Als bemerkenswerte Arten werden Wiesenpie-
per, Neuntoter, Heidelerche, Rebhuhn, Schwarzkehlchen und Raubwiirger aufge-
flhrt.

Auswertung des Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen“ (FIS)

Der Bereich der Planung wird von dem 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB)
4718 ,Goddelsheim® komplett abgedeckt. Fur diesen Quadranten wurde im Fachinfor-
mationssystem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen (FIS) eine Abfrage der pla-
nungsrelevanten Arten fiir die im Untersuchungsgebiet anzutreffenden unmittelbar und
mittelbar betroffenen Lebensraumtypen durchgefiihrt (vgl. Tab. 2).

Im Plangebiet sowie in der ndheren Umgebung befinden sich die Lebensraumtypen:
e Laubwalder mittlerer Standorte
Kleingeholze
Saume und Hochstaudenfluren
Garten
Gebaude
o Fettwiesen und -weiden
Die Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschutzte Arten in Nordrhein-West-
falen® fir den 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB) 4718 ,Goddelsheim® erbringt
Hinweise auf das Vorkommen von 34 Vogelarten, die als planungsrelevant eingestuft
werden (LANUV 20208B).
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Tab. 2 Planungsrelevante Arten fiir den 3. Quadranten des Messtischblattes 4718 ,,Goddelsheim*“ (LANUV 20208) in den ausgewdhlten

Lebensraumtypen (kontinentale Region). Unmittelbar durch die Planung betroffene Lebensraumtypen sind blau hinterlegt.
 Laubwilder mittlerer Standorte

* Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken

e Saume, Hochstaudenfluren

« Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen * Gebaude * Fettwiesen und -weiden
Erhaltungs-
Art Status zustand in Laubwalder Kleingeholze Saume Garten Gebaude Fettwiesen
NRW (KON)

Végel
Baumpieper N: B U (FoRu) FoRu (FoRu)
Bluthéanfling N: B unbek FoRu Na (FoRu), (Na)
Braunkehlchen N: B S FoRu! (FoRu)
Eisvogel N: B G (Na)
Feldlerche N: B uU- FoRu FoRu!
Feldschwirl N: B u FoRu FoRu (FoRu)
Feldsperling N: B U (Na) (Na) Na Na FoRu Na
Girlitz N: B unbek Na FoRu!, Na
Grauspecht N: B U- Na Na (Na)
Habicht N: B G (FoRu) (FoRu), Na Na (Na)
Kleinspecht N: B G Na Na Na (Na)
Kuckuck N: B U- (Na) Na (Na) (Na)
Ma&usebussard N: B G (FoRu) (FoRu) (Na) Na
Mehlschwalbe N: B U (Na) Na FoRu! (Na)
Mittelspecht N: B G Na
Neuntoter N: B G- FoRu! Na (Na)
Raubwirger N: B S (FoRu) FoRu Na (Na)
Rauchschwalbe N: B U- (Na) (Na) Na FoRu! Na
Raufufl)kauz N: B U (FoRu) (Na) (Na)
Rebhuhn N: B S FoRu! (FoRu) FoRu
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Fortsetzung Tab. 2

Erhaltungs-
Art Status zustand in Laubwalder Kleingeholze Sidume Garten Gebadude Fettwiesen
NRW (KON)
Végel
Rotmilan N: B U (FoRu) (FoRu) (Na) Na
Schwarzspecht N: B G Na (Na) Na (Na)
Sperber N: B G (FoRu) (FoRu), Na Na Na (Na)
Sperlingskauz N: B G (FoRu) (Na) (Na)
Star N: B unbek Na Na FoRu Na
Turmfalke N: B G (FoRu) Na Na FoRu! Na
Turteltaube N: B U- FoRu FoRu (Na) (Na) (Na)
Wachtel N: B U FoRu! (FoRu)
Waldkauz N: B G Na Na Na Na FoRu! (Na)
Waldlaubsanger N: B G FoRu!
Waldohreule N: B U Na Na (Na) Na (Na)
Waldschnepfe N: B G FoRu! (FoRu)
Wespenbussard N: B U Na Na Na (Na)
Wiesenpieper N: B S (FoRu) FoRu FoRu

Legende:

Erhaltungszustand: G = glinstig, U = ungtinstig/unzureichend, S = ungtinstig/schlecht, + = sich verbessernd, - = sich verschlechternd, unbek. = unbekannt
Lebensstatte: FORu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte, Na = Nahrungshabitat, ( ) = potenzielles Vorkommen im Lebensraum, ! = Hauptvorkommen im Lebensraum
KON = Kontinentale Region, ATL = Atlantische Region

Status: N = Nachweis ab 2000 vorhanden, N: B = Nachweis ,Brutvorkommen‘ ab 2000 vorhanden, N: R/W: Nachweis ,Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden

Arten mit einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte in den betroffenen Lebensraumtypen sind fett gedruckt dargestellt.
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6.6 Konfliktanalyse und Ermittlung von Konfliktarten

Als Konfliktarten werden Tierarten angesehen, deren vorhabensspezifische Betroffen-
heit nicht generell auszuschliel3en ist. Die Definition von Konfliktarten ist das Untersu-
chungsergebnis der Stufe | der Artenschutzprifung. Im Zuge der Stufe Il ist bei Bedarf
fur diese Arten eine differenzierte Art-fir-Art-Betrachtung durchzufiihren. Diese Unter-
suchungen sollen dazu dienen, bei Bedarf artspezifische Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalinahmen zu definieren, um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande zu verhindern.

6.6.1 Haufige und verbreitete Vogelarten

Entsprechend dem geltenden Recht unterliegen alle europaischen Vogelarten den Ar-
tenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Damit ist auch die vorhabensspe-
zifische Erflllung der Verbotstatbestande gegeniber haufigen und verbreiteten Vogel-
arten (s. g. ,Allerweltsarten” wie Amsel, Buchfink oder Kohimeise) zu prifen. Bei den
haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des glinstigen Erhaltungszustandes bei
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote verstofen
wird. GemaR Nr. 6 des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes tritt
eine Verletzung des Schadigungsverbotes der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44
Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Das Tétungs- und Verletzungsverbot wird nicht ausgeldst, sofern das Risi-
ko der Tétung oder Verletzung sich durch den Eingriff nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigungen trotz Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maflinahmen nicht vermieden werden kann. Durch die folgenden Schutzmaflinahmen
wird sichergestellt, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Hinblick
auf haufige und verbreitete Vogelarten ausgel6st werden:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbestande sollte eine Begrenzung der Inan-
spruchnahme von Vegetationsbestanden auf Zeiten auRerhalb der Brutzeit
(1. Méarz bis 30. September) erfolgen. Rodungs- und Rdumungsmafnahmen
samtlicher Vegetationsflachen sollten dementsprechend nur zwischen dem
1. Oktober und dem 28. Februar durchgefiihrt werden. Im Falle nicht vermeid-
barer Flachenbeanspruchungen aul3erhalb dieses Zeitraums kann durch eine
Umweltbaubegleitung sichergestellt werden, dass bei der Entfernung von Vege-
tationsbestanden oder des Oberbodens die Flachen frei von einer Quartiernut-
zung sind.

o Die Aktivitaten der BaumalRnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Mate-
riallagerung etc.) sollen auf die vorhandenen befestigten Flachen oder zukiinftig
Uberbaute Bereiche beschrankt werden. Au3erdem ist gemaf DIN 18920 ein
Abstand von 1,50 m zu Baumen und Geholzstrukturen einzuhalten, die im Zuge
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der Planung erhalten bleiben. Damit kann sichergestellt werden, dass zu erhal-
tende Gehdlzbestande und Vegetationsbestéande der ndheren Umgebung vor
Beeintrachtigung geschiitzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebens-
raum Ubernehmen kdnnen.

Das Vorhaben entspricht dem Regelfall, so dass von einer vertiefenden Betrachtung
der haufigen und verbreiteten Vogelarten im Rahmen der Konfliktanalyse abgesehen
werden kann.

6.6.2 Planungsrelevante Arten

Infolge der Habitatanspriiche der Arten, der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Biotopstrukturen und der dargestellten Wirkfaktoren kann ein potenzielles Vorkommen
bzw. eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit fir einige der im Rahmen der
Datenrecherche ermittelten Arten im Vorfeld ausgeschlossen werden.

Da nichtessenzielle Nahrungsflachen nicht zu den Schutzobjekten des § 44 Abs. 1
BNatSchG gehoren, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit fir Arten, wel-
che das Untersuchungsgebiet als nichtessenzielles Nahrungshabitat nutzen, nicht ge-
geben.

Hinweise auf planungsrelevante Arten in Informationen zu Schutzgebieten und
schutzwiirdigen Bereichen

In den Informationen zu Schutzgebieten und schutzwirdigen Bereichen werden Hin-
weise auf RaufuBkauz, Eisvogel, Wiesenpieper, Schwarzstorch, Mittelspecht,
Schwarzspecht, Bekassine, Neuntoter, Raubwiirger, Heidelerche, Rebhuhn,
Rotmilan, Wespenbussard, Grauspecht, Braunkehlchen und Schwarzkehichen
aufgefihrt.

Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“

Die Auswertung des Fachinformationssystems ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-West-
falen” fur den 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB) 4718 ,Goddelsheim® erbringt
Hinweise auf das Vorkommen von 34 Vogelarten, die als planungsrelevant eingestuft
werden (LANUV 20208B).

Auswertung der Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS“

Die Landschafts- und Informationssammlung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV 2020c) weist fur das Untersuchungsgebiet und die rele-
vante Umgebung als planungsrelevante Art den NeuntGter aus.
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Infolge der Habitatanspriiche der Arten, der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Biotopstrukturen und der dargestellten Wirkfaktoren kann ein potenzielles Vorkommen
bzw. eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit fir einige der im Rahmen der
Datenrecherche ermittelten Arten im Vorfeld ausgeschlossen werden. Da nichtessen-
zielle Nahrungsflachen nicht zu den Schutzobjekten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
gehoren, ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit fur Arten, welche das
Untersuchungsgebiet als nichtessenzielles Nahrungshabitat nutzen, nicht gegeben.

Hinsichtlich der individuellen Lebensraumanspriche, in Verbindung mit den dokumen-
tierten Tierarten, den vorhandenen Strukturen im Untersuchungsgebiet sowie den rele-
vanten Wirkfaktoren, werden in Tabelle 3 die als ,Konfliktarten® definierten Tierarten
ausgearbeitet. FUr diese Tierarten ist eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(Stufe II) erforderlich.

Tab. 3 Bewertung der im Plangebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten.
Konfliktarten sind grau hinterlegt dargestelit.

Erfillung
Daten- levante Verbotstatbestand Konflikt-
Art quelle/ W?:kfaktoren BNatSch? ; art
Status § 44 Abs. 1 méglich
Nr.1 [ Nr.2 | Nr.3

Vogel

Baumpieper FIS: B, keine nein
Bekassine LINFOS keine nein
Bluthanfling FIS: B keine nein
Braunkehlchen LllzlllSFOBS keine nein
Eisvogel LllzrllSFOBS keine nein
Feldlerche FIS: B keine nein
Feldschwirl FIS: B keine nein
Feldsperling FIS: B keine nein
Girlitz FIS: B keine nein
Grauspecht LllzrllSFOBS keine nein
Habicht FIS: B keine nein
Heidelerche LINFOS keine nein
Kleinspecht FIS: B keine nein
Kuckuck FIS: B keine nein
Mausebussard FIS: B keine nein
Mehlschwalbe FIS: B keine nein
Mittelspecht LllzlllSFOBS keine nein
Neuntdter LllzrilSFOBS keine nein
Raubwirger LllzrllSFOBS keine nein
Rauchschwalbe FIS: B keine nein
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Fortsetzung Tab. 3

Erfiillung
Daten- | ¢ Verbotstatbestand Konflikt
Art quelle/ erk‘;"l':‘t“ e BNatSchG °“rt' -
Status Irkiaktoren § 44 Abs. 1 moglich a
Nr.1 [Nr.2 | Nr.3
Végel
FIS: B . .
RaufulRk
aufullkauz LINFOS keine nein
FIS: B .
Rebhuhn i
u LINFOS keine nein
. FIS: B
Rotmilan i i
i LINFOS keine nein
Schwarzkehlchen LINFOS keine nein
FIS: B
Schwarzspecht i i
warzsp LINFOS keine nein
Schwarzstorch LINFOS keine nein
Sperber FIS: B keine nein
Sperlingskauz FIS: B keine nein
Star FIS: B keine nein
Turmfalke FIS: B keine nein
Turteltaube FIS: B keine nein
Wachtel FIS: B keine nein
Waldkauz FIS: B keine nein
Waldlaubsénger FIS: B keine nein
Waldohreule FIS: B keine nein
Waldschnepfe FIS: B keine nein
Wespenbussard FIS: B keine nein
. . FIS: B . ;
W
iesenpieper LINFOS keine nein

Erlauterungen Datenquelle/Status:
Datenquelle: FIS = Fachinformationssystem, LINFOS = Landschaftsinformationssammlung
Status: B = sicher briitend, A. v. = Art vorhanden, R = rastend

6.7 Zusammenfassende Betrachtung der Konfliktanalyse

Vogelarten

Horstbriuter und Koloniebriter

Im Bereich der Planung und der ndheren Umgebung wurden keine Horst- bzw. Kolo-
niebaume festgestellt. Eine Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhehabitat fir Habicht,
Mausebussard, Rotmilan, Schwarzstorch, Sperber, Waldohreule und Wespen-
bussard wird ausgeschlossen.
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Hohlenbriter

Durch die Planung sind keine Baume mit Hohlungen betroffen. Eine artenschutzrechtli-
che Betroffenheit der Arten Feldsperling, Grauspecht, Kleinspecht, Mittelspecht,
RaufuBBkauz, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Star und Waldkauz kann daher aus-
geschlossen werden.

Gebéaudebriter

Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine Gebaude, welche den Arten Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe und Turmfalke als Brutplatz dienen konnten. Eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit der Arten kann daher ausgeschlossen werden.

Wald-, Geholz- und Geblschbriter sowie Halboffenlandarten

Aufgrund der Bestandssituation im Bereich der Planung sowie der Lage ist eine Funk-
tion der angetroffenen Strukturen als Brutstandort fir Baumpieper, Bekassine, Blut-
hanfling, Girlitz, Kuckuck, Neuntéter, Raubwiirger, Turteltaube, Waldlaubsanger
und Waldschnepfe auszuschlielRen.

Offenlandarten

Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine Offenlandflachen, welche fir die Arten
Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Heidelerche, Rebhuhn, Schwarzkehl-
chen, Wachtel und Wiesenpieper als Habitat diesen kénnen. Eine artenschutzrechtli-
che Betroffenheit der Arten kann daher ausgeschlossen werden.

Still- und FlieRgewésserarten

Mangels passender Lebensraumbestandteile innerhalb des Plangebietes kann ein
Vorkommen von Eisvogel ausgeschlossen werden.

Besonders geschiitzte Pflanzenarten

Besonders geschitzte Pflanzenarten kommen im Bereich der Planung nicht vor. Dem-
entsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Ergebnis der Stufe | und weitere Vorgehensweise

Die 41. Anderung des Flachennutzungsplans im ,Bereich Hasenstall“ in Medebach hat
keine artenschutzrechtlichen Auswirkungen auf die oben genannten planungsrelevan-
ten Végel. Eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande gemaf Stufe Il ist nicht
durchzufihren.
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7.0 Zusammenfassende Betrachtung

In der 29. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Medebach wurden der Be-
reich Hasenstall sowie der Spielberg Aventura genehmigt. Der damals gesetzte Rah-
men wurde im Einvernehmen aller Beteiligten schon Gberschritten. Eine weitere Erwei-
terung ist nicht mehr maoglich, wird aber von Seiten des Center Parcs angestrebt. Dazu
soll die Sonderbauflache des Center Parcs in der 41. Anderung des Flachennutzungs-
plans raumlich erweitert werden (MEDEBACH 2019).

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu
untersuchen, ob geman § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfiir als fachliche Grundlage.

Die Datenrecherche (Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschutzte Arten in
Nordrhein-Westfalen® fiir den 3. Quadranten des Messtischblattes (MTB) 4718 ,,God-
delsheim” sowie der Landschaftsinformationssammlung und Schutzgebietsinformation
des LANUV) erbringt Hinweise auf das Vorkommen von insgesamt 38 Vogelarten, die
als planungsrelevant eingestuft werden.

Im Rahmen der Ortsbegehung am 24.01.2020 erfolgte eine Plausibilitdtskontrolle. Da-
bei wird Uberprift, ob planungsrelevante Arten am Planungsstandort bzw. im Untersu-
chungsgebiet hinsichtlich ihrer individuellen Lebensraumanspriche tatsachlich vor-
kommen bzw. vorkommen kénnen und in welchem Umfang sie von dem geplanten
Vorhaben betroffen sein kdnnten. Vor Ort erfolgten keine Nachweise planungsrelevan-
ter Arten.

Haufige und verbreitete Vogelarten

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der haufi-
gen und verbreiteten Vogelarten wird unter Berlcksichtigung der nachstehenden Ver-
meidungsmalnahmen ausgeschlossen:

e Zur Vermeidung der Verbotstatbestéande sollte eine Begrenzung der Inan-
spruchnahme von Vegetationsbestéanden auf Zeiten auferhalb der Brutzeit
(01. Méarz bis 30. September) erfolgen. Raumungsmalinahmen samtlicher Ve-
getationsflachen sollten dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und
dem 28. Februar durchgefihrt werden. Im Falle nicht vermeidbarer Flachenbe-
anspruchungen aufierhalb dieses Zeitraums kann durch eine umweltfachliche
Baubegleitung sichergestellt werden, dass bei der Entfernung von Vegetations-
bestéanden oder des Oberbodens die Flachen frei von einer Quartiernutzung
durch Vogel sind.

o Die Aktivitaten der BaumalRnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Mate-
riallagerung etc.) sollen auf vorhandenen befestigten Flachen oder auf zukinftig
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Uberbaute Bereiche beschrankt werden. AuRerdem ist gemaf DIN 18920 ein
Abstand von 1,50 m zu Baumen und Geholzstrukturen einzuhalten, die im Zuge
der Planung erhalten bleiben. Damit kann sichergestellt werden, dass zu
erhaltende Gehdlzbestande und Vegetationsbestéande der naheren Umgebung
vor Beeintrachtigung geschitzt sind und auch weiterhin eine Funktion als Le-
bensraum Ubernehmen kénnen.

Planungsrelevante Arten

Die Vorpriufung des Artenspektrums (Stufe I) hatte zum Ergebnis, dass die geplante
41. Anderung des Flachennutzungsplans keine artenschutzrechtlichen Auswirkungen
auf planungsrelevante Arten hat.

Betroffenheit gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Ein Totungs- und Verletzungsrisiko, welche den Verbotstatbestand auslosen konnen,
besteht nicht fir planungsrelevante Arten.

Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Eine Betroffenheit in Form einer erheblichen Stérung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird im Rahmen der Planung nicht erwartet.

Betroffenheit geman § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Eine Betroffenheit in Form einer Zerstérung von Bruthabitaten und Quartieren wird im
Rahmen der Planung nicht erwartet.

Betroffenheit gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Besonders geschitzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.
Dementsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wo-
nach es verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstdren.

Ergebnis
Die 41. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Medebach 16st unter Beriick-

sichtigung der genannten Vermeidungsmafinahmen keine Verbotstatbestdnde geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4 BNatSchG aus.

Warstein-Hirschberg, Marz 2020

PR

Bertram Mestermann
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
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