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Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 45 ,Sudwall / An der Stadtmiihle“
Frihzeitige Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf
§ 4 (1) BauGB

Ihr Schreiben vom 11.04.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu o. g. Verfahren gebe ich im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung folgende Infor-
mationen und Hinweise:

Schutzgut Boden

Informationen zum Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprufung (Umweltbericht) fur
das Schutzgut Boden, zur Verwendung von Mutterboden sowie zur Nutzung der Karte der
schutzwurdigen Boden:

Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Boden

Nach der Karte der schutzwirdigen Bdden (3. Auflage) sind im Rahmen der Beschreibung
und Bewertung des Schutzgutes die betroffenen Boden, deren Bodenschutzstufen und
Bodenfunktionen zu benennen. Zudem sind die Folgen des Eingriffs auf das Schutzgut
Boden zu bewerten.

Hinweise zu den Boden im Plangebiet konnen Uber die Karte der schutzwurdigen Boden
auf GEOportal. NRW' abgerufen werden.

T https://www.geoportal.nrw




Kompensationsmalinahmen fur den Verlust an schutzwirdigen Boden sind folgender Ver-
offentlichung zu entnehmen (Kap. 3.7, S. 24):

e Bodenschutz in der Umweltprafung nach BauGB - Leitfaden fur die Praxis der
Bodenschutzbehdrden in der Bauleitplanung?.

Verwendung von Mutterboden

Nach § 202 BauGB in Verbindung mit DIN 18915 ist bei Errichtung oder Anderung von
baulichen Anlagen der Oberboden (Mutterboden) in nutzbarem Zustand zu erhalten und
vor Vernichtung zu schitzen. Er ist vordringlich im Plangebiet zu sichern, zur Wiederver-
wendung zu lagern und spater wieder einzubauen.

FUr Ruackfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griufen
Im Auftrag:

Dy

(-I’Z)ieck)

2 https://www.labo-deutschland.de/documents/umweltpruefung 494.pdf




Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Kreisstelle
Hochsauerland
Mail: meschede@Iwk.nrw.de

Landwirtschaftskammer NRW - Diinnefeldweg 13 59872 Meschede 0 Olpe

Hanse__stadt M_edebach Mail:  olpe@lwk.nrw.de
Der BurgermelSter (] Siegen-Wittgenstein
Bauamt Mail:  siegen@lwk.nrw.de
Herrn Tielke Diinnefeldweg 13
Osterstr. 1 59872 Meschede

Tel. 0291 9915-0, Fax -33
www.landwirtschaftskammer.de

59964 Medebach

Auskunft erteilt: Frau Stratmann

Durchwahl: 69
Mail : janina.stratmann@lwk.nrw.de
Meschede 26.04.2024

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 45 ,Siudwall/ An der Stadtmuhle“ der
Hansestadt Medebach
Hier: Stellungnahme als Tréger Offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die 0.g. Aufstellung des Be-
bauungsplans.

Fur anfallende Kompensationsmafinahmen sind keine landwirtschaftlichen Nutzflachen in
Anspruch zu nehmen.

Mit freundlichen Griuf3en
Im Auftrag

gez. Stratmann

Qualitdtsmanagementsystem zertifiziert nach DIN EN ISO 9001:2015

Konto der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen:

DZ Bank AG IBAN: DE97 4006 0000 0000 4032 13 BIC: GENODEMSXXX
Ust.-1d.-Nr. DE 126118293 Steuer-Nr. 337/5914/0780



LWL-Archaologie fiir Westfalen
AuBenstelle Olpe

LWL

Fir die Menschen.
Fur Westfalen-Lippe.

LWL-Archaologie fur Westfalen - In der Wiste 4 - 57462 Olpe Servicezeiten:
Mo.-Do. 8.30 - 12.30 Uhr, 14.00 - 15.30 Uhr
Freitag 830 - 12.30 Uhr

Hansestadt Medebach

Osterstr. 1 Ansprechpartnerin:

Melanie Roring B.A.
Planbearbeitung

Tel: 027619375-42

Fax: 02761937520

E-Mail: melanie.roering@Iwl.org

59964 Medebach

Az.:1370r624.em!
Olpe, 19.04.2024

Bebauungsplanes Nr. 45 ,Siidwall/An der Stadtmiihle”
lhr Schreiben vom 11.04.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,
fur die Beteiligung zu der o0.g. Planung bedanken wir uns.

Das Planungsgebiet tangiert vollumfanglich eine Flache von archdologischem Belang, hier konkret
einen Teilbereich des historischen Ortskerns von Medebach.

Betroffen ist eine heutige Freiflache, das sog. ,Falke-Gelande”. Dieses Gelande wurde, soweit fiir uns
nachvollziehbar, seit der Zeit kurz vor 1900 vom Textilunternehmen Ewers, 1971 von der Firma Falke
Ubernommen, als Fabrikareal genutzt. 1981 wurde die Produktion in Medebach stillgelegt. Die in
diesem Zusammenhang verbliebenen Gebdaude wurden inzwischen riickgebaut.

Ein haufig zu beobachtendes Phanomen am Rande historischer (Klein-)Stadte bildet die Ansiedlung
von Industriegewerbe im Bereich der vormaligen Stadtbefestigung. Dies ist auch im vorliegenden
Falle zu verzeichnen. Medebach besal3 spatestens im 14. Jahrhundert eine umlaufende Befestigung
bestehend aus einer Stadtmauer mit vorgelagertem Graben und Wall, die bis zu diesem Zeitpunkt
sukzessive den Erweiterungen des Stadtgebietes angepasst wurde und in ihrem finalen Verlauf noch
sehr gut am Urkataster nachvollziehbar ist. Uberblendet man moderne Karten mit dem Urkataster
zeigt sich, dass die vormaligen Firmengebaude samtliche Bereiche der Befestigung (die im hier zu
betrachtenden Bereich sicher bereits 1271 vorhanden war) Uberlagern. Das ausgewiesene
Planungsgebiet reicht aber mit seinem &stlichen Flachenbereich auBerdem in den Bereich des
historischen Stadtkerns hinein. Auch hier zeigt eine Uberblendung mit dem Urkataster, dass um
1830 bestehende Baustrukturen tangiert sind. Ebenfalls betroffen ist der Randbereich der
sogenannten ,Burg”, ein Burglehen, dessen Ersterwahnung 1338 erfolgte, liber dessen Baulichkeiten
keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen und dessen vormalige Existenz noch immer in der
StraBenbezeichnung ,Auf der Burg” fortlebt.

In der Wiiste 4, 57462 Olpe
Telefon: 02761 9375-0
www.archaeologie-in-westfalen-lippe.de

Konto der LWL-Finanzabteilung
Sparkasse Munsterland Ost
IBAN DE53 4005 0150 0000 4097 06, BIC WELADEDTMST



LWL

Fir die Menschen.
Fur Westfalen-Lippe.

Grundsatzlich ist im gesamten Bereich des in den Unterlagen ausgewiesenen Areals mit untertagig
erhaltener Bodendenkmalsubstanz zu rechnen, welche mindestens bis in die Zeit des beginnenden
Spatmittelalters zuriickreichen diirfte, jedoch auch alterer Zeitstellung sein konnte. Hierbei kommen
neben untertdgig erhaltene Resten der Stadtbefestigung auch solche (Be-)Funde in Betracht, welche
im direkten Zusammenhang mit stadtischer Bebauung stehen. Neben Baustrukturen kommen dabei
auch rickwartig gelegene Kloaken, Brunnen, etc. in Betracht. Diesen kommt eine besondere
Wichtigkeit zu. Flachendeckende Zerstorungen des Ortskerns im Rahmen vom militérischen
Auseinandersetzungen (1634) und GroB3feuern / Stadtbranden (allein fiir die Zeit ab dem 19.
Jahrhundert sind entsprechende Ereignisse fiir 1807, 1844, 1849, 1900, 1908 belegt) dirften
auBerdem (u.U.) zu einer (evtl. erheblichen) Verschiebung von Baustrukturen und StraBenfluchten
innerhalb des grundsatzlichen Ortsbildes beigetragen haben, die sich nur Uber die untertagig
erhaltenen Quellen erschlieBen lassen. Zuletzt dirften sich aber auch von der industriellen Nutzung
des Areals Reste im Boden erhalten haben. Nur am Rande sei dabei erwahnt, dass auch die Firma
Ewers 1943 mit allen Maschinen komplett abbrannte und daher auch hier von einer Mehrphasigkeit
der Bebauung gesprochen werden muss.

Auf Basis dessen ist festzuhalten: Im ausgewiesenen Planungsgebiet liegt grundsatzlich ein
sogenanntes ,vermutetes Bodendenkmal” gemaB § 2 (5) DSchG NRW vor. Der Schutz des
Bodendenkmals ist nicht von der Eintragung in die Denkmalliste abhangig (vgl. dazu § 5 (2) DSchG
NRW).

Den beigefligten Unterlagen ist gegenwartig nicht zu entnehmen, in welchen Flachenbereichen
welche Eingriffstiefen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben notwendig sind. Nach
gegenwartigem Stand macht die LWL-Archaologie fir Westfalen aber zur Auflage, dass im Falle von
mit der Umsetzung der Planung notwendigen Bodeneingriffen im Vorfeld der geplanten MaBnahme
ein Oberbodenabtrag im Beisein einer vom Bauherrn / Veranlasser beauftragten archaologischen
Fachfirma durchgefiihrt wird. Fir den Abtrag von Mutterboden ist ein Kettenbagger mit breitem
Boschungsloffel erforderlich. Fiir die Planungen ist zu beachten, dass einmal getffnete Flachen nicht
mehr mit Baufahrzeugen befahren werden dirfen, sofern dort archaologische Befunde aufgedeckt
wurden; letztere wiirden durch das Befahren zerstért und missen demnach erst von der Fachfirma
archaologisch ausgegraben bzw. untersucht werden.

Die archdologische Fachfirma wird nach der Begleitung des jeweiligen Bodenabtrags auf den
betroffenen Flachen das AusmaB und die Erhaltung des vermuteten Bodendenkmals dokumentieren
und, sollten weitere tieferreichende Bodeneingriffe nétig sein, die Flachen fachgerecht ausgraben.
Zur Vermeidung unnotiger Bauzeitverzogerungen empfehlen wir, den Oberbodenabtrag sowie die
aufgrund der erforderlichen Bautiefen gegebenenfalls nétige und in ihrem Umfang vorab nicht
einzuschatzende Ausgrabung in Absprache mit der LWL-Archaologie fiir Westfalen friihzeitig vor
Beginn der eigentlichen BaumaBnahme durchzufiihren. Bedeutende archaologische Befunde sind
nach ihrem Auftreten und ihrer fachgerechten Dokumentation an Ort und Stelle zu erhalten. Die
Planungen sind in diesem Zusammenhang daher flexibel zu halten.

Fiir Riickfragen und zum Zwecke einer Detailabstimmung steht die LWL-Archaologie fiir
Westfalen selbstverstiandlich zur Verfiigung (Ansprechpartner beim Fachreferat Mittelalter-
und Neuzeitarchdologie: Herr Essling-Wintzer, Tel. 0251/591-8937 bzw. 0151/18263568,
Mail: wolfram.essling-wintzer@lwl.org). Im Bedarfsfall besteht auf Anfrage auch die
Moglichkeit eines Ortstermins.



LWL

Fir die Menschen.
Fur Westfalen-Lippe.

Grundsatzlich gilt: In jedem Fall ist fir die Dokumentation der durch die MaBnahmen in ihrem
Bestand gefahrdeten Bodendenkmaler ein entsprechendes Zeitfenster einzurdumen. Gemal § 27 (1)
DSchG NRW sind die Kosten der archaologischen Untersuchungen im Rahmen der beabsichtigen
MaBnahmen durch den Verursacher zu tragen. Darlber hinaus verweisen wir auf die Bestimmungen
des § 26 (2) DSchG NRW (Betretungsrecht).

Wichtig: Diese Stellungnahme umfasst nicht eventuell vorgetragene Belange bzw. Bedenken seitens
der LWL-Baudenkmalpflege.

Im Auftrag

gez. f.d.R.

Prof. Dr. Michael Baales

(Leiter der AuBBenstelle) Melanie Roring B.A.



Bezirksregierung Arnsberg ¢ Postfach « 44025 Dortmund

Stadt Medebach
Bauamt

Per E-Mall an:

W.Tielke@medebach.de

Bezirksregierung
Arnsberg

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 45 "Sudwall / An der Stadt-

muhle" der Stadt Medebach

Hier: Fruhzeitige Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offent-

licher Belange gemal3 8§ 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Ihre E-Mail vom 11. April 2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus bergbehordlicher Sicht gebe ich Ihnen zum o. g. Planvorhaben fol-

gende Hinweise:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes (Planbereich) liegt aul3er-

halb derzeitig verliehener und auf3erhalb vormals verliehener, bereits

erloschener Bergwerksfelder.

Weiterhin teile ich Ihnen mit, dass in den hier derzeitig vorliegenden Un-

terlagen im Planbereich kein umgegangener Bergbau dokumentiert ist.

Mit bergbaulich bedingten Einwirkungen auf die Tagesoberflache ist

demnach nicht zu rechnen und es bestehen aus bergbehérdlicher Sicht

keine Bedenken zum in Rede stehenden Bebauungsplan.

Fur eventuelle Rickfragen zu dieser Stellungnahme stehe ich Ihnen

gern zur Verfiigung.

Datum: 22. Mai 2024
Seite 1 von 2

Aktenzeichen:
65.52.1-2024-229
bei Antwort bitte angeben

Auskunft erteilt:

Soren Wenzig
registratur-do@bra.nrw.de
Telefon: 02931/82-5953
Fax: 02931/82-3624

Dienstgebaude:
GoebenstralBe 25
44135 Dortmund

Hauptsitz / Lieferadresse:
Seibertzstr. 1, 59821 Arnsberg

Telefon: 02931 82-0

poststelle@bra.nrw.de
www.bra.nrw.de

Servicezeiten:

Mo-Do  08:30 — 12:00 Uhr
13:30 — 16:00 Uhr

Fr 08:30 — 14:00 Uhr

Landeshauptkasse NRW

bei der Helaba:

IBAN:

DES59 3005 0000 0001 6835 15
BIC: WELADEDD

Umsatzsteuer ID:
DE123878675

Informationen zur Verarbeitung
Ihrer Daten finden Sie auf der
folgenden Internetseite:
https://www.bra.nrw.de/themen/d
/datenschutz/



Bezirksregierung
Arnsberg

Bearbeitungshinweis: Seite 2 von 2

Diese Stellungnahme wurde beziglich der bergbaulichen Verhaltnisse
auf Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes erarbeitet. Die Bezirksre-
gierung Arnsberg hat die zugrunde liegenden Daten mit der zur Erfil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben erforderlichen Sorgfalt erhoben und
zusammengestellt. Die fortschreitende Auswertung und Uberpriifung der
vorhandenen Unterlagen sowie neue Erkenntnisse kbénnen zur Folge
haben, dass es im Zeitverlauf zu abweichenden Informationsgrundlagen
auch in Bezug auf den hier gepriften Vorhabens- oder Planbereich
kommt. Eine Gewabhr fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Genauigkeit
der Daten kann insoweit nicht tbernommen werden. Soweit Sie als be-
rechtigte offentliche Stelle Zugang zur Behordenversion des Fachinfor-
mationssystems ,Gefdhrdungspotenziale des Untergrundes in NRW*
(FIS GDU) besitzen, haben Sie hierdurch die Moglichkeit, den jeweils

aktuellen Stand der hiesigen Erkenntnisse zur bergbaulichen Situation
zu Uberprufen. Details Uber die Zugangs- und Informationsmdglichkeiten
dieses Auskunftssystems finden Sie auf der Homepage der Bezirksre-
gierung Arnsberg (www.bra.nrw.de) mithilfe des Suchbegriffs ,Behor-

denversion GDU". Dort wird auch die Moglichkeit erlautert, die Daten
neben der Anwendung ebenfalls als Web Map Service (WMS) sowie als

Web Feature Service (WFS) zu nutzen.

Mit freundlichen Gruf3en und Glickauf
Im Auftrag
gez. SOren Wenzig



Der Landrat

als Untere staatliche
Verwaltungsbehdrde

Bauaufsicht, Brandschutz,

Wohnen

Am Rothaarsteig 1

59929 Brilon
Hachsauerandkreis + Der Landrat + Steinsirafle 27 - 54872 Meschede

Frau Nage!

Zimmer 326
Hansestadt Medebach T 02964 94-3282
Der Blrgermeister F 02961 94-3399
Bauamt T 0291 84-0 (Zentrale)

Herr Tielke . @hoch —
marie.nagel@hochsauerlandkreis.de
OSterStr' 1 www.hochsauerandkreis.de

59964 Medebach
Aktenzeichen: TOP 46/2024

Datum: 22. Mal 2024

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 45 "Siidwall/An der Stadtmiihle”
der Hansestadt Medebach
hier: frlihzeitige Beteiligung

Sehr geehrter Herr Tielke,

nachstehend die Stellungnahmen / Hinweise der tangierten Fachdienste:

FD 38 - Rettungsdienst/Feuer- und Katastrophenschutz
- SG 38/4 Feuer- und Katastrophenschutz
Ansprechpartner: Herr Krause 8 02961/94-3408 = Bernd.Krause@hochsauerlandkreis.de

Auf der Grundiage der vorgelegten Unterlagen halt die Brandschutzdienststelle eine Léschwasser-
menge von 1600 I/min. fir die Dauer von 2 Stunden fUr angemessen.

Die Léschwasserentnahmestellen sollten in Abstidnden von ca. 100 m angeordnet sein,

Die gesamte Loschwassermenge muss in einem Radius von 300 m zur Verfiagung stehen. Es wird
anheimgestellt, mit dem Wasserwerk / Wasserbeschaffungsverband und der Feuerwehr die notwen-
digen Gesprache zu fuhren, damit der Nachweis der angemessenen Léschwasserversorgung gefithrt
werden kann.

FD 42 - Immissionsschutz
Ansprechpartnerin: Frau Senge 8 02961/94-3267 e Teresa.Senge@hochsauerlandkreis.de

Mit der Flachennutzungsplananderung und Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 45 ,Stdwall/An der
Stadtmihle” sollen die planungsrechtlichen Vorrausetzungen fir den Bau eines EDEKA Lebensmit-
telmarktes geschaffen werden. Bei der Fliche handelt es sich um eine ehemalige Gewerbebrache,
die nun einer Umnutzung zugefihrt werden soll.

Beziiglich der im Umfeld des Plangebiets vorhandenen immissionsempfindlichen Wohnnutzungen,
wurde die Larmimmissionsvertraglichkeit gutachtlich tberprift. Die vom GSA Ziegelmeyer GmbH er-
stellte Gerauschimmissionsprognose (Bericht Nr. P 23021 vom 11.01.2024) ist nachvoliziehbar und
plausibel. '

Danach liegen die prognostizierten Beurteilungspege! an den betrachteten Immissionsaufpunkten
tagsiiber mindestens 7 dB(A) unterhalb der zu Grunde gelegten Immissionsrichtwerte. Eine Aus-
nahme bildet das ndchstgelegene Gebsude ,Auf der Burg 5", da hier der Richtwert von 60 dB(A)

Mo. - Do, 08.30-12.00 Unhr  Individuslie Offnungszeiien Sparkasse Hochsauerland Sparkasse Arnsberg-Sundem Sparkasse Mitlen im Sauerland

Mo, Mi., Do. 14.06-15.30 Uhr  und Angaben zu De-Mail  IBAN; DES4 4165 1770 0000 0001 90 IBAN: DE40 4685 C005 0001 0073 27 BAN: DE77 4645 1012 D000 0000 18
Di. 14.00-17.00 Uhr  sowia E-Post finden Sie BIC: WELADED1HSL BIC: WELADED1ARN BIC: WELADEDIMES

Fr. 08,30 - 13.00 Uhr  im Internel i
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grenzwertig erreicht wird. Hier sollten im Bereich der Anlieferungszone des Lebensmittelmarktes er-
génzende Schallschutzmalinahmen getroffen werden (geschlossene Anlieferung).

Die prognostizierten Beurteilungspege! fir die Nachtzeit liegen unterhalb der zu Grunde gelegten Im-
missionsrichtwerte. Voraussetzung hierflr ist allerdings, dass eine Nachtanlieferung durch Transport-
LKW fur den Lebensmittelmarkt ausgeschlossen wird, da diese nicht immissionsvertraglich durchfilhr-
bar ist. Weiterhin sollte vorgesehen werden, die Offnungszeiten auf 21:30 Uhr zu begrenzen, um die
Einhaltung des Richtwertes der Nachtzeit ab 22:00 Uhr (45 dB(A)) zu gewéhrleisten.

Bei Umsetzung der im Gutachten unter Punkt 8 ,Schallschutzmalnahmen® aufgefithrten Schall-
schutzmaBnahmen ist die vorgesehene Planung aus der Sicht des Immissionsschutzes somit reali-
sierbar.

Im Rahmen des noch erfordetlichen konkreten Baugenehmigungsverfahrens kénnen die im Schali-
gutachten aufgefiihrten MalBnahmen geregelt werden. Weitere Forderungen zur Emissionsbeschrén-
kung bzw. verbindliche immissionsschutzregelnde Malnahmen kdnnen weiterhin erforderlich werden.

FD 47 - Untere Naturschutzbehérde, Jagd
Ansprechpartner: Herr Hoing ‘B 0291/94-1670 = Ralf.Hoeing@hochsaueriandkreis.de

Die Aussagen zum Artenschutz mit ihren vom Planungstrager zu vertretenden Schlussfolgerungen
sind nach den aktuell hier vorliegenden Daten augenscheinlich schlissig und werden nach heutigem
Kenntnisstand als ausreichend angesehen.

Es wird empfohien, die Eingriffsbilanzierung nicht auf Hektar, sondern auf m? zu beziehen, da auch
aile Okokonten im HSK auf dieser Flacheneinheit beruhen. Die bei Hektarbezug sehr kleine Punkt-
zahl kénnte zu Missverstindnissen hinsichtlich des tatséchlichen Kompensationsbedarfs flihren.

Mit freundlichen GrifRen
Im Auftrag

Strathmann
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garben schliter schiitzler & reiss PartG mbB - Hohenzollernring 103 - 50672 KdIn

Stadt Medebach

Herrn Wolfgang Tielke
Osterstrale 1

59964 Medebach

vorab per E-Mail: post@medebach.de; w.tielke@medebach.de
vorab per Telefax: 02982 / 400-410

27. Mai 2024
Az.: 372/24 SL13Hei
- bitte stets angeben -

E-Mail: lamers@gssr.de
Durchwahl: 0221 - 39924-13
Sekretariat: Fr. Kaven

| baurechtliche Beratung
Stellungnahme zu dem Bebauungsplan Nr. 45 ,Siidwall/An der
Stadtmiihle“ der Hansestadt Medebach im Rahmen der friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrter Herr Tielke,

sehr geehrte Damen und Herren,

in vorgenannter Sache zeigen wir an, die rechtlichen Interessen von

zu vertreten. Zum Nachweis ordnungsgemafer Bevollmach-

tigung Uberreichen wir anliegende Vollmacht.

Namens und im Auftrag unserer Mandanten nehmen wir zu dem Ent-
wurf des Bebauungsplans Nr. 45 ,Sudwall/An der Stadtmuhle®, nachfol-
gend als Bebauungsplan bezeichnet, der dazugehdrigen Begrindung
sowie dem Immissionsschutzbericht im Rahmen der frihzeitigen Betei-
ligung der Offentlichkeit gemanl § 3 Abs. 1 BauGB wir folgt Stellung:

Hinsichtlich des Planentwurfs sind erhebliche formelle (I.) und materielle
Fehler (ll.) vorhanden, weshalb der Bebauungsplan nicht nur rechtswid-
rig, sondern auch nichtig ware (lll.), wenn er beschlossen und &ffentlich

bekanntgemacht wirde.

Sparkasse KéInBonn - IBAN: DE96 3705 0198 0046 7529 78 - BIC: COLSDE33XXX

Rechtsanwalte
Steuerberater
Wirtschaftsprafer

garben schliter schiitzler & reiss
Rechtsanwadlte, Steuerberater,
Wirtschaftsprufer PartG mbB

]

Hohenzollernring 103
50672 Kaln
T0221.38924-0
F0221.39824-10
info@gssr.de
www.gssr.de

Gerichtsfach LG Kaln 1111

n
Jorg Garben, Rechtsanwalt’
Jochen Hoffmann, Rechtsanwalt® 4
Markus Karl Schluter, Rechtsanwalt
Sven Schutzler, Rechtsanwalt?
Bernhard C. Koch, Rechtsanwalt* ®
Gerd Fest, Rechtsanwalt’ &
Christian Reiss, Dipl. Kaufmann
Wirtschaftsprifer, Steuerberater
Stefan Lamers, Rechtsanwalt
Ina Zimmermann, Rechtsanwaltin”’

u
AG Essen PR 1120

USt-IdNr.: DE 232293110

[ ]
Kooperation

gssr + kunath
Steuerberatungsgesellschaft mbH
Hohenzollernring 103

50672 Kaln



Seite -2- des Schreibens vom 27.05.2024

. VerstoBe gegen formelles Recht
Es bestehen beachtliche Verstéfie gegen formelles Recht:
1. Unvolistindiges/fehlerhaftes Abwagungsmaterial

Es liegen mehrere VerstdRen gegen § 2 Abs. 3 BauGB vor, wonach die von der Planung
berthrten Belange, die der Gemeinde bekannt waren oder hatten bekannt sein missen, in
wesentlichen Punkten nicht zutreffend ermittelt oder bewertet wurden, die geman
§ 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BauGB beachtlich sind.

Im Einzelnen ist Folgendes zu beanstanden:
a) Standortbeurteilung

Bisher liegt kein den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Abwagungsmaterial zu den

stadtebaulich strukturellen Auswirkungen des Vorhabens vor:

In der Begrindung zum Bebauungsplan wird zwar darauf verweisen, dass das Planungsburo
auf Junker + Kruse mit einer stadtebaulichen Vertraglichkeitsuntersuchung beauftragt wor-

den sei.

Ein solches Gutachten findet sich in den 6ffentlich zuganglichen Unterlagen allerdings bisher
nicht. Es ist lediglich eine Power-Point-Prasentation mit dem Titel ,Stadtebauliche Vertrag-
lichkeitsuntersuchung gem. § 11 (3) BauNVO zu geplanten Einzelhandelsvorhaben in Mede-
bach“ von Junker + Kruse offengelegt worden. Dort ist jedoch auf jeder Seite der Hinweis
vorhanden, dass die Power-Point-Prasentation ohne mundliche Erlauterungen nicht vollstan-

dig ist.

In der vorliegenden Form ist das Abwagungsmaterial zur Standortbeurteilung also offensicht-

lich luckenhaft und unvollstandig.

Deswegen handelt es sich zumindest zum jetzigen Zeitpunkt um ein fehlerhaftes Abwa-

gungsmaterial.
b) Fehlerhafter Immissionsschutzbericht

Auch im Hinblick auf die Auswirkungen der geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans
im Hinblick auf zu erwartenden Immissionen auf die Anwohner liegt ein unzureichendes, da

offensichtliches fehlerhaftes Abwagungsmaterial vor:



Seite -3- des Schreibens vom 27.05.2024

Zwar wurde im Auftrag der EDEKA Handelsgesellschaft Hessenring mbH von der GSA Zie-
gelmeyer GmbH der Immissionsschutzbericht vom 11.01.2024 erstellt, nachfolgend als Im-

missionsschutzgutachten bezeichnet.

In diesem sind jedoch nicht die tatsachlichen Gegebenheiten in dem Plangebiet und dessen
Umgebung bzw. die Erkenntnisse aus anderen Gutachten berlcksichtigt worden. Stattdes-
sen werden unbelegte Annahmen und nachweislich unrichtige Tatsachen und rechtliche

Wertungen zu Grunde gelegt, weshalb es offensichtlich fehlerhaft ist:
aa) Falsche Gebietskategorie

Zunachst wird in dem Immissionsschutzgutachten eine falsche Gebietskategorie zugrunde

gelegt:

In dem Immissionsschutzgutachten heildt es, dass es nach den schalltechnischen Bemes-
sungen im Hinblick auf das Kundenverkehrsaufkommen sowie die zu erwartenden Lieferan-
und -abfahrten, fir das Wohnhaus unserer Mandanten nicht sichergestellt ist, dass die Im-
missionsrichtwerte fur Mischgebiete eingehalten oder unterschritten werden. Hier wird tags
ein Wert von mehr als 60 dB(A) und nachts eine Uberschreitung des Richtwertes in Héhe

von 45 dB(A) prognostiziert.

Das Gutachten stellt zwar richtigerweise fest, dass in einem Mischgebiet und einem beson-
deren Wohngebiet (WB) ein Immissionsrichtwert von 60 dB(A) nicht Uberschritten werden
darf.

Bei dem fraglichen Gebiet, in dem sich das Plangebiet und das Wohnhaus unserer Mandan-
ten befinden, handelt es sich jedoch nicht um ein Mischgebiet, sondern vielmehr um ein fak-
tisches allgemeines Wohngebiet (WA) im Sinne des § 4 BauNVO:

Das ergibt sich zunachst aus der Tatsache, dass zu dem geplanten Gebiet kein Bebauungs-
plan existiert. Da es sich ferner um ein bebautes Gebiet mit geordneter Siedlungsstruktur
handelt, richtet sich die Einordnung des Gebiets nach § 34 BauGB. Auch die Begriindung

des Bebauungsplans geht von dem unbeplanten Innenbereich aus.

Entsprechend § 34 Abs. 2 BauGB ist fur die Einordnung der Art der baulichen Nutzung des

Gebiets die nahere Umgebung und die Vorgaben der Baunutzungsverordnung mafR3geblich.

In der naheren Umgebung im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB sind fast ausschliel3lich reine

Wohngebaude und lediglich ein Gartencenter vorhanden.
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In Anlehnung an § 4 BauNVO und dessen Voraussetzungen entspricht das Gebiet demnach
einem allgemeinen Wohngebiet (WA), da Wohngebaude vorherrschend sind und das Gar-
tencenter einen sonstigen nicht stérenden Gewerbebetrieb im Sinne von §4 Abs. 3 Nr. 2
BauNVO darstellt.

Festsetzungen eines Flachennutzungsplans haben bei der Bestimmung des Gebietscharak-
ters im Sinne des § 34 Abs. 1 BauGB keinerlei Relevanz (Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB,
15. Auflage 2022, § 34 Rn. 1, 6 und 21 ff.).

Das ubersieht das Gutachten offensichtlich.

Es ware aber zu erwarten gewesen, dass dies der Stadt Medebach bekannt ist. Es irritiert
deshalb, dass dieser erhebliche Fehler unentdeckt blieb, zumal auch in der Begriindung er-

wahnt wird, dass die Immissionsrichtwerte eines Mischgebiets angesetzt werden.

Aufgrund der vorherrschenden Gebietspragung — auch des Grundstlicks unserer Mandanten
- im unbeplanten Innenbereich gemal § 34 BauGB als faktisches allgemeines Wohngebiet
im Sinne des § 4 BauNVO sind laut TA-Larm hier tags Immissionsrichtwerte von maximal
55 dB(A) und nachts von maximal 40 dB(A) erlaubt.

Nach den Feststellungen des Immissionsschutzgutachtens liegt demnach nicht mehr nur
eine geringfligige, sondern eine erhebliche Uberschreitung der Immissionsrichtwerte um
mindestens 5 dB(A) (!) auf dem Grundstuck unserer Mandanten an den relevanten Immissi-

onspunkten vor.
bb) Fragwiirdige bzw. falsche Berechnungsgrundlagen

Tatsachlich durften die Immissionsrichtwerte fur ein allgemeines Wohngebiet (WA) von ma-
ximal 55 dB(A) und 40 dB(A) weitaus hdher Uberschritten sein, als es das Immissionsschutz-

gutachten glauben machen méchte:

Denn die Annahmen, die laut Kapitel 6.1 bei der Berechnung der Immissionsprognose zu-
grunde gelegt worden sind, sind teilweise héchst fragwirdig, da scheinbar willkirlich, und

teilweise schlichtweg falsch:

(1)

Das Immissionsschutzgutachten legt seinen Berechnungen im Hinblick auf die Larmimmissi-
onen, die durch die Nutzung, namlich dem ,Einstapeln® der Einkaufswagen verursacht wer-

den, eine Nutzungsquote von 80 % zu Grunde.



Seite -5- des Schreibens vom 27.05.2024

Worauf sich diese Annahme stitzt, dass lediglich 80 % der Einkaufer einen Einkaufswagen
nutzen wird, ergibt sich allerdings nicht aus dem Gutachten und ist offensichtlich rein willk(r-
lich.

Richtigerweise muss im Rahmen der Immissionsprognose der planungsrechtlich zulassige
und damit mdgliche Worst-Case zu Grunde gelegt werden. Und das ist eine Quote von
100 % Einkaufenden.

(2)

In dem Immissionsschutzgutachten werden lediglich 200 Fahrbewegungen pro Stunde wah-
rend der 15-stiindigen Marktéffnungszeiten auf den Verkehrs- und Parkplatzflachen ange-

setzt.

Hierbei handelt es sich um nicht weiter erlauterte ,Anhaltswerte” aus der Parkplatzlarmstudie
von 2007. Mit wissenschaftlichen anerkannten und einzelfallbezogenen Prifung oder Erfas-
sung der tatsachlichen Gegebenheiten wurde dieser Wert also nicht ermittelt. Es handelt sich

also lediglich um eine seit 18 Jahren nicht aktualisierte Schatzung.

Laut dem Verkehrsgutachten von Prof. Norbert Fischer-Schlemm vom 10.01.2024, das auf
konkreten Feststellungen und Analysen vor Ort beruht, ist aber von einem Ziel- und Quell-
verkehr von jeweils 146 Pkw pro Stunde auszugehen, was denklogisch zu 296 Fahrbewe-

gungen pro Stunde flhrt.
Die Abweichung betragt fast 30 % (!).

Auf dem Verkehrsknotenpunkt Savoyenstrae/Sudwall/Schitzenstralle sind dann sogar 427

Kfz = Fahrbewegungen pro Stunde zu erwarten.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass fragwirdige und 18 Jahre alte Prognosen ohne Realitats-
bezug einer nachvollziehbar ermittelten und berechneten Verkehrsprognose vorgezogen

werden.

Das ist methodisch fehlerhaft und wird einer gerichtlichen Prifung nicht standhalten.

3)

Ferner wurde bei der Berechnung im Immissionsschutzgutachten ein gerduscharmer asphal-
tierter Boden berlcksichtigt. Ob dieser asphaltierte Fahrbahnoberbau tatsachlich dann zum

Einsatz kommt, ist véllig unklar.
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Das fuhrt im Ergebnis zu niedrigeren Werten, die dann aber keine realitatsnahe Zukunfts-
prognose mehr darstellen kénnen. Auszugehen ist in einem Gutachten stets von dem Worst-
Case-Szenario, wenn nicht durch planerische Festsetzungen gesichert ist, dass auch ein

entsprechender Belag verlegt werden muss.
cc) Rechtsfolgen der Ermittlungsfehler

Fehler gegen die verfahrensrechtlichen Regelungen des § 3 Abs. 2 BauGB sind aufgrund
der Bedeutung der zu beriicksichtigenden Belange im Sinne des § 1 Abs. 6 BauGB und der
notwendigen Konsequenz, dass eine fehlerfreie Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB
nicht moglich ist, wenn die Grundlage fehlt, im Regelfall beachtlich, § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1

BauGB. So auch hier. Denn die Ausnahmefalle sind nicht einschlagig.

Wirde der Bebauungsplan trotz dieses vorgenannten schwerwiegenden Verfahrensfehlers
bei der Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials gemal § 2 Abs. 3 BauGB be-

schlossen, so ware er unwirksam.
Il. Abwagungsfehler
Derzeit bestehen erhebliche Abwagungsfehler:

1. Indizierter Abwagungsfehler durch unvolistiandiges/fehlerhaftes Abwagungsmateri-

al

Aufgrund der vorstehend beanstandeten Fehler, insbesondere wegen der Missachtung der
rechtlichen Mindestanforderungen des § 2 Abs. 3 BauGB bei der Ermittlung des Abwa-
gungsmaterials, bestehen erhebliche VerstélRe gegen das Abwagungsgebot gemafl § 1
Abs. 7 BauGB.

Die Fehlerhaftigkeit des Abwagungsvorgangs wird namlich durch die fehlerhafte Ermittlung
des Abwagungsmaterials indiziert (Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, a.a.O., § 214 Rn. 20,

m.w.N.).
2. Abwagungsausfall durch unzulassige Konfliktverlagerung

Vorliegend bestehet ein Abwagungsausfall durch den Versuch einer unzulassigen Konflikt-

verlagerung in das Baugenehmigungsverfahren:

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Das Abwagungs-

gebot ist nach der Rechtsprechung verletzt, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet
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oder in die Abwagung Belange nicht eingestellt werden, die nach Lage der Dinge in sie ein-
gestellt werden missen, oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten
Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Be-
lange aulRer Verhaltnis steht (BVerwG, Urt. v. 05.05.2015 - 4 CN 4.14 -, juris (Rn. 14)).

Laut Rechtsprechung muss jeder Bebauungsplan grundsatzlich die von ihm selbstgeschaf-
fenen oder ihm sonst zurechenbaren Konflikte 16sen, indem die von der Planung berihrten
Belange zu einem gerechten Ausgleich gebracht werden. Die Planung darf nicht dazu fih-
ren, dass Konflikte, die durch sie hervorgerufen werden, zu Lasten Betroffener letztlich unge-
|6st bleiben (BVerwG, Urt. v. 05.05.2015 - 4 CN 4/14 -, juris (Rn. 14); Beschl. v. 08.11.2006 -
4 BN 32/06 -, juris (Rn. 10); Sachs. OVG, Urt. v. 23.08.2016 - 1 C 11/14 -, juris (Rn. 170)).

Im vorliegenden Fall 16st der Bebauungsplan jedoch erhebliche Konflikte aus, die erhebliche

Nachteile fur die Anlieger haben wirden, und dennoch sollen diese ungeldst bleiben:
Das gilt zum einen hinsichtlich der Offnungszeiten. Hierzu heilt es in der Begriindung:

,Da der Immissionsrichtwert am nédchstgelegenen Gebé&ude fiir die Nachtzeit geringfiigig
liberschritten wird, sind organisatorische SchallschutzmalBnahmen erforderlich. Es fehlt
jedoch eine gesetzliche Erméchtigung, diese vorgenannten SchallschutzmalBnahmen pla-
nungsrechtlich festzusetzen. Aufgrund der Notwendigkeit der organisatorischen Mal3nah-
me erfolgt eine Konfliktverlagerung dergestalt, dass eine entsprechende Regelung im

nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren zu erfolgen hat.*”

Zum anderen gilt dies bezuglich der Anlieferung von Waren wahrend der Nachtzeit. Hierzu

heil’t es in der Begrindung:

,Da bzgl. einer Nachtanlieferung der Immissionsrichtwert am né&chstgelegenen Gebé&ude
Uberschritten wird, sind organisatorische/betriebliche MalRnahmen erforderlich. Der Be-
treiber des Marktes muss auf eine Nachtanlieferung verzichten. Es fehlt jedoch eine ge-
setzliche Erméchtigung, diese vorgenannten SchallschutzmalBnahmen planungsrechtlich
festzusetzen. Aufgrund der Notwendigkeit der organisatorischen Mal3nahme erfolgt eine
Konfliktverlagerung dergestalt, dass eine entsprechende Regelung im nachgelagerten

Baugenehmigungsverfahren zu erfolgen hat.”

Diese beiden Konflikte hinsichtlich der Immissionsschutzwerte haben ihren Ursprung in dem
Bebauungsplan. Diese ungeldst in das nachfolgende Baugenehmigungsverfahren zu verla-
gern, verstof3t gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung bzw. das Verbot des Konflikttrans-

fers.
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3. Abwiagungsausfall durch Nichtberiicksichtigung relevanter Belange

Verstdlie gegen das aus § 1 Abs. 7 BauGB resultierende Abwagungsgebot resultieren zu-
dem daraus, dass auch weitere erhebliche Belange im Planaufstellungsverfahren bisher

nicht berucksichtigt worden sind, obwohl sie sich aufdrangen:
a) Bericksichtigung nachhaltiger stadtebaulicher Entwicklung

Das Gebot einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung wird rechtswidrig nicht bertck-

sichtigt:

Aus § 1 Abs. 5 BauGB folgt, dass Bauleitplane eine nachhaltige stddtebauliche Entwicklung
und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende Bodennutzung gewahrleisten sowie Foérde-
rung von Klimaschutz und Klimaanpassung in der Stadtentwicklung sichern, die die sozialen,
wirtschaftlichen und umweltschitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegentber

kinftigen Generationen miteinander in Einklang bringen sollen.

Mit einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung ist es nicht vereinbar, wenn ein Ge-

schaftsneubau zu einem Leerstand eines bestehenden Altbaus fuhrt.

So ist es hier. Mit dem Neubau des Edeka auf der Falke-Brache wird die Bachstral’e zu ei-

nem Leerstand mit riesiger asphaltierter Flache.

Im Sinne einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung ist es vielmehr vorhandene Struk-
turen zu erhalten. Die Eigentimer des Grundstiicks in der Bachstralte haben der Stadt einen
Antrag auf Erweiterung des bestehenden Marktes vorgelegt, der aus Kapazitatsgrinden bis-

her nicht bearbeitet wurde.

Hier besteht die Moglichkeit nachhaltig zu handeln und den vorhandenen Bau zu nutzen. Ein
Neubau ware nicht erforderlich. Vielmehr kénnte der Boden fiir soziale Zwecke genutzt wer-
den, in dem entsprechend dem obigen Vorschlag eine Griinflache oder ein OGS-Gebaude
oder beides geschaffen wird. Eine solche Bodennutzung wirde ebenso dem Wohl der All-

gemeinheit dienen.

b) Anforderungen an gesund Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der

Wohn- und Arbeitsbevdlkerung

Auch die Belange der Anwohner im Hinblick auf gesund Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und

die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung werden nicht berlcksichtigt:
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Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind entsprechen § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB die Anforde-
rungen an gesund Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeits-

bevolkerung zu bertcksichtigen. Dies ist in dem laufenden Verfahren nicht geschehen.

Durch das geplante Vorhaben ist insbesondere der Schulweg fur Kinder gefahrdet. Die
Kreuzung Sudwall/ SchitzenstralRe/Auf der Burg und die uniUbersichtliche Linkskurve in der

Savoyenstralle bergen ein hohes Risiko fur Schilerinnen und Schiiler.

Auch Radfahrer und FuRganger sind durch das erhdhte Verkehrsaufkommen geféhrdet. Die
LKW-Zufahrt ist nur Gber den schmalen Stdwall méglich, wo sich die Belastung auf ca. 500-
700 PKW pro Tag erhoht.

Sollte die Savoyenstrale zur Einbahnstrale werden, wirde der Verkehr verstarkt Uber Ge-
langeweg und WittekindstralRe flieRen. Das aber begrindet ebenfalls eine Gefahr fur Kinder-

gartenkinder und Grundschdaler.
c) Wohnbediirfnisse der Bevolkerung, insbesondere auch von Familien mit Kindern

SchlieRlich haben Bauleitplane die Wohnbedurfnisse der Bevdlkerung, insbesondere auch

von Familien mit Kindern zu berucksichtigen. Dies ergibt sich aus § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB.

Wie oben bereits dargestellt, werden die Kinder in unmittelbarer Nahe zur Grundschule/OGS
und die Zuwegung zum Kindergarten Hohoff Uber den Prozessionsweg nicht ausreichend
berlcksichtigt. Dies gilt es nachzuholen, um diese Punkte in der erforderlichen Abwagung

nach § 1 Abs. 7 BauGB einfliel3en zu lassen.

Hier ist vor allem auf die geplanten 15 Parkplatze zu verweisen, die der Grundschule auf

dem Gelande zur Verfugung gestellt werden sollen.

Es bestehen jedoch auch Alternativen, wie z.B. ,Auf dem Hagen®, die dazu ebenfalls in Be-

tracht gezogen werden kénnen.

Das dartber hinaus geplante OGS-Betreuungsgebaude auf der Falke-Brache ist auch nicht
im Sinne der Kinder und Familien, denn es liegt damit im Zentrum des erhéhten Verkehrs-
aufkommens und die Kinder sind damit nicht nur auf dem Weg zu ihrer Betreuung davon

betroffen, sondern auch unmittelbar vor dem Gebéaude.

Deswegen bietet es sich an auf der Falke-Brache statt des Edeka- Marktes die Schaffung
eines Wohngebiets, einer Griinzone und/oder eines OGS-Anbaus mit angemessenen Park-

platzen zu planen.
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Dies wiirde nicht nur ein harmonisches Stadtbild liefern, sondern auch dem Wohnbediirfnis
der Bevdlkerung, insbesondere der Familien mit Kindern entsprechen. Denn zum einen wir-
de die Nahe der OGS zu dem Kindergarten den Alltag vieler Familien erleichtern. Zum ande-
ren wirde dadurch das Verkehrsaufkommen nicht in die Hohe schnellen und die Kinder hat-

ten einen sichereren Raum, in dem sie sich bewegen konnten.
dd) Rechtsfolgen der Abwagungsfehler

Vorliegend handelt es sich um offensichtliche Fehler, die gemal § 214 Abs. 3 BauGB be-
achtlich sind. Denn die Mangelhaftigkeit der Ermittlung und Bewertung der beachtlichen Be-

lange drangt sich geradezu auf.

Weiter haben diese Fehler offenkundig einen Einfluss auf das Abwagungsergebnis im Sinne
des § 214 Abs. 3 BauGB.

Wiurde der Bebauungsplan dennoch beschlossen und bekanntgemacht, so ware er unwirk-

sam.
lll. Rechtsfolgen der RechtsverstoRe

Die vorstehenden Rechtsverstofie hatten eine vollstandige Nichtigkeit und nicht nur eine
Teil-nichtigkeit des Bebauungsplans zur Folge, wenn dieser beschlossen und bekanntge-

macht wurde.

Da die Fehler namlich samtliche Festsetzungen bzw. deren Auswirkungen und die ggf. erfor-
derlichen Ausgleichs- und Minderungsmal3nahmen betreffen, es sich also um grundsatzli-
che, die gesamte Planung betreffende Fehler handelt, ist nicht ersichtlich, dass ein fehlerbe-
haftete Teil des Bebauungsplans herausgeldst und der verbleibende Bebauungsplan aufge-

stellt wer-den wiirde.

Die Fehler in dem Immissionsschutzgutachten sind so evident und gravierend, dass sich der
Verdacht eines Gefalligkeitsgutachtens aufdrangen muss. Es irritiert unsere Mandanten,
dass die Stadt Medebach insbesondere die offensichtlich falsche Gebietszuordnung nicht

beanstandete, sondern stattdessen eine friihe erste Offentlichkeitsbeteiligung durchfihrt.

An dieser Stelle sei nochmals der Hinweis erlaubt, dass die Stadt Medebach die Herrin des
Verfahrens bleibt und dafiir verantwortlich ist, dass Recht und Gesetz berlicksichtigt werden.
Gerade bei den erheblichen Beeintrachtigungen, die unseren Mandanten fiir hochrangige
Rechtsguter drohen, verwundert die Haltung der Stadt Medebach. Es scheint, als wirden

hier nur sehr einseitig die Interessen von Edeka berucksichtigt.
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Unsere Mandanten behalten sich ausdriicklich vor, die Nichtigkeit durch das OVG NRW im
Wege eines Normenkontrollantrags im Sinne des § 47 VwGO bestatigen zu lassen sowie
Schadensersatzanspriiche im Wege der Amtshaftung geltend zu machen, falls der Bebau-
ungsplan in der jetzigen Fassung auf Grundlage der vorliegenden Begrindung und Gutach-

ten sowie des Umweltberichts beschlossen und bekanntgemacht wurde.
Mit freundlichen Grifen

e
r PE R S

tefan Lamers
Rechtsanwalt



