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1 Einleitung

Das vorliegende Gutachten umfasst die Artenschutzrechtliche Prifung zur Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. 44 “Gewerbe- und Industriegebiet Holtischer Weg“ der Stadt Medebach.
Die Planung sieht ebenfalls die 37. Anderung des Flachennutzungsplans vor, aus der dann im
verbindlichen Bauleitplanverfahren die Erweiterung des bestehenden Gewerbegebietes ent-

wickelt wird. Die FlachengréBe betragt ca. 10 ha.

Das Plangebiet befindet sich im Osten der Gemeinde Medebach (Abbildung 1) und umfasst
innerhalb der Gemarkung Medebach, Flur 12 die Flurstiicke 287, 288, 289, 70, 71, 72, 313,
314, 281 und 282 teilweise. Im Plangebiet befinden sind hauptséchlich Acker- und Grinland-
flachen. Im Norden grenzt das Vogelschutzgebiet ,Medebacher Bucht* an.

i ="}

Abbildung 1:  Ubersichtskarte mit Lage des Plangebietes (rote Umrandung) (Kartengrundlage: GEoBAsIS NRW
2018).
P
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Mit der Aktualisierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Marz 2010 wurde der
besondere Artenschutz in Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen Vor-
gaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind daher bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes geson-

dert zu prifen.

Das Biiro Stelzig — Landschaft | Okologie | Planung | aus Soest wurde mit der Erstellung der
nach dem BNatSchG erforderlichen Artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) beauftragt.

Aufgrund von Vorkommen planungsrelevanter Arten, ist die Stufe | der Artenschutzrechtlichen
PrGfung (Artenschutzrechtliche Vorprifung, im Folgenden als ,ASVP* abgekurzt) mit dem Ziel:

o Vorpriifung, ob planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum vor-

kommen und von Wirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen
nicht ausreichend, sodass vertiefte Untersuchungen durchgefihrt wurden.

e Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten sowie
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben er-
fallt werden kénnen (Stufe l).

e Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforder-
lich, gegeben sind (Stufe Ill).
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2 Rechtlicher Rahmen und Ablauf einer ASP

2.1 Rechtlicher Rahmen

Durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom 29.07.2009 (seit 01.03.2010 in Kraft) wurden die
Regelungen zum gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Demnach ist es verboten,

,Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren*®

(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG);

,wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogel-
arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert”

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG);

JFortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zersto-

ren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG);

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren”
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Ein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern

Ldie 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt”
(§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.
Ein Eingriff ist daher nicht zuldssig, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht weiter erfullt werden kann.

BURO STELZIG 3
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Ausnahmen von den Verboten des § 44 kénnen nur zugelassen werden (§ 45 Abs. 7)

e zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger gemeinwirt-
schaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natilrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

o flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung,

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maBgeblich glnsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses ein-

schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Ausnahmen sind nicht zul@ssig, wenn
e es zumutbare Alternativen gibt,
¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert.

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann nur

gewahrt werden, wenn im Einzelfall eine ,unzumutbare Belastung“ vorliegt.

Von Relevanz ist auch das europaische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie
(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt
fir Végel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Malinahmen zum Verbot ,des absichtlichen Totens
und Fangens...“, ,der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern...“,

sowie des ,absichtlichen Storens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit...”.

Nach Artikel 9 kann von den VerbotsmafRnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden ,im
Interesse der Volksgesundheit und 6ffentlichen Sicherheit®, ,zur Abwendung erheblicher Scha-

den”“ in der Landwirtschaft, fir Forschung und Lehre.

SchlieBlich regelt Artikel 13, dass ,die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen
Malnahmen... in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage fuhren® darf.

BURO STELZIG 4
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Es werden grundsatzlich die in Abbildung 2Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
erden. dargestellten Artenschutzkategorien (besonders geschitzte, streng geschitzte und eu-
ropéische Vogelarten) unterteilt (Definitionen in § 7 Abs. 2 Nr. 12 — 14 BNatSchG).

Zu den besonders geschitzten Arten gelten die Arten

e der Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV (z.B. europaische Amphibien-/Reptilienarten)
e des Anhangs A oder B der EG-ArtSchVO
e des FFH-Anhangs IV

e alle européischen Vogelarten

Streng geschitzte Arten sind eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten (FFH-Anhang
IV-Arten sowie Anhang A der EG-ArtSchVO oder Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV). Zu ihnen
zéhlen z.B. alle Fledermausarten.

Die europaischen Vogelarten werden in besonders geschltzte Arten und jene, die aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO streng geschitzt sind (z.B. alle Greifvogel), unterteilt.

Aufgrund von methodischen, arbeitskonomischen und finanziellen Griinden ist eine Prifung
der etwa 1.100 besonders geschitzten Arten in NRW innerhalb von Planungsverfahren nicht
mdglich. Deshalb wurden nach Maligabe von § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die ,nur® national
besonders geschitzten Arten von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt (etwa 800 Arten in NRW). Sofern jedoch konkrete Hinweise auf
bedeutende Vorkommen dieser Arten vorliegen, muss eine Betrachtung im jeweiligen Pla-

nungs- und Zulassungsverfahren einzelfallbezogen abgestimmt werden.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dazu als Planungshilfe eine Liste sogenannter planungs-
relevanter Arten erstellt. Dabei handelt es sich um eine naturschutzfachlich begriindete Aus-
wahl von Arten, die bei einer Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-flr-Art-Be-

trachtung einzeln zu bearbeiten sind.
Dazu gehdren:

e Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL)

e Arten des Anhangs | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtli-
nie

e Rote Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach LANUV NRW (2011)

e Koloniebriter

Eine Liste der entsprechenden Arten wird vom LANUV NRW (2016) im Fachinformationssys-
tem ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* veroffentlicht.

BURO STELZIG 5
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Da es sich bei der naturschutzfachlich begriindeten Auswahl nicht sicher um eine rechtsver-
bindliche Eingrenzung des zu prifenden Artenspektrums handelt, kann es im Einzelfall erfor-
derlich sein, dass weitere Arten (z.B. bei Arten, die gemaf der Roten Liste im entsprechenden
Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nennenswerten Be-
stdnden im Bereich des Plans/Vorhabens) in die Prifung aufzunehmen sind.

p

Besonders geschiitzte Arten =
Streng geschiitzte Arten

/ Europdische Vogelarten

Ny

Abbildung 2:  Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht (KIEL 2015).

2.2 Ablauf einer ASP

Der Ablauf einer Artenschutzrechtlichen Prifung ist in Abbildung 3 dargestellt.
In der Stufe | der Artenschutzprifung sind zwei Arbeitsschritte zu leisten:

1. Vorprifung des Artenspektrums
Hier ist insbesondere zu prifen bzw. festzustellen, ob Vorkommen europaisch ge-
schitzter Arten aktuell bekannt sind oder aufgrund der Biotopausstattung und Habi-
tatangebote im Wirkraum zu erwarten sind.

2. Vorprufung der Wirkfaktoren
In diesem Schritt ist zu prifen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des Vorha-
bens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften méglich sind.

ELZIG 6
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Das Vorhaben ist zulassig,

a) wenn keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind oder
b) Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder zu erwarten sind, aber keine ar-

tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des §44 (1) BNatSchG erfillt werden.

Sofern Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten nicht ausgeschlossen werden kénnen,
ist eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestéande (Verletzung oder Tétung, Stérung, Ent-
nahme/Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Beschadigung/Zer-
stérung wildlebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen sowie ihrer Standorte) im Rahmen
einer Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich. Dieser Arbeitsschritt entspricht der Stufe || geman
VV-Artenschutz. In diesem Schritt werden ggf. VermeidungsmaBnahmen (inklusive vorgezo-
gener AusgleichsmaBnahmen) sowie ein Risikomanagement ausgearbeitet.

Ermittelt die vertiefende Prifung weiterhin einen Konflikt, so kann ein Ausnahmeverfahren
nach §45 (7) BNatSchG angestrebt werden (Stufe Ill). Hierbei wird geprift, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen (zwingende Grlinde, Alternativlosigkeit, keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes) vorliegen. Je nach Prognose ist das Vorhaben zulassig oder unzuléssig.

Stufe| | Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

ja st es moglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
‘ bei Umsetzung des Plans/\Vorhabens ausgeltst werden?

Aissgnz

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MaBnahmen gegen Zugriffsverbote verstoBen?

lxja 4 x nein
— Nr.1. Verletzungen oder Totungen (signifikant erhéhtes -
Tétungsrisika) -
— Nr.2 Stdrungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan- =
: EE———
des der lokalen Population) =
— Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestitten (6kologische | s,
Funktion bleibt nicht erhalten)
— Nr.4 Pflanzen /-standorte —_—
Y

stufe ({l) Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)

1. Zwingende Grinde? ja 3. Erhaltungszustand ja e
: : — nicht verschlechtert?* ]
2. Keine Alternative (Kompensatorische MaBnahmen) =
nein | | nein
t * bei FFH-Anhang-IV-Arten:
Unzulﬁﬁsig Bleibt Erhaltungszustand ginstig?

{Artiked 16 FFH-RL)

Abbildung 3:  Ablaufschema einer Artenschutzpriifung (KIEL 2015).
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3 Vorhabensbeschreibung, Wirkungsprognose und Wirkraum

3.1 Vorhabensbeschreibung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 44 ,Gewerbe- und Industriegebiet Holtischer
Weg* und der 37. Anderung des Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren plant die Stadt
Medebach die Erweiterung des Gewerbe- und Industriegebietes um ca. 10 ha. Dort plant die
Firma Borbet die Erweiterung ihres Betriebsgeldndes, welches nérdlich an den bestehenden
Standort anschlie3t. Die Firma stellt hauptsachlich Leichtmetallrader her. Mit der Erweiterung
ist die Schaffung von bis zu 400 Arbeitsplatzen geplant.

Flr das geplante Vorhaben ist der Flachennutzungsplan zu andern. Dabei sollen landwirt-
schaftliche Flachen in Industrieflachen umgewandelt werden. Der Bebauungsplan sieht eine
zulassige Grundflachenzahl von 0,8 sowie eine Baumassenzahl von 8,0 vor. Die Baugrenze
wird durch die blaue Linie dargestellt. Nach Norden und Westen sowie teilweise nach Osten
ist ein 10 m breiter Streifen zur Anpflanzung vorgesehen (Abbildung 4).

3.2 Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet liegt im Osten der Stadt Medebach und grenzt nérdlich an das bereits beste-
hende Industriegebiet an (Abbildung 5). Westlich des Plangebietes befinden sich einzelne Hof-
stellen sowie die offene Feldflur. Innerhalb des Plangebietes liegen Acker- und Grunlandfla-
chen (Abbildung 6). Ein mit einem Schuppen bebautes Privatgrundstlick, welches von Strau-
chern und mehreren Badumen begrenzt ist, befindet sich im Osten des Plangebietes (Abbildung
7). Im Norden grenzt das Vogelschutzgebiet ,Medebacher Bucht* unmittelbar an das Plange-
biet an. Ein Wirtschaftsweg liegt zwischen diesen Flachen. Die nérdlich und 6stlich angren-
zenden Flachen sind durch Grinland dominiert (Abbildung 8).

BURO STELZIG 8
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Abbildung 4:  Ausschnitt aus dem Bebauungsplan zur Erweiterung des ,Gewerbe- und Industriegebietes Holti-
scher Weg“ (WOLTERSPARTNER ARCHITEKTEN & STADTPLANER GMBH Stand 08.06.2018)

Abbildung 5:  Abgrenzung des Plangebietes (Kartengrundlage: GeoBAsis NRW 2019).
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Abbildung 6:  Blick von Nordost auf das Plangebiet und das bestehende Betriebsgelande der Firma Borbet.

Abbildung 7:  Privatgrundstiick mit Schuppen und Gehdlzen.
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Abbildung 8:  Ostlich an das Plangebiet angrenzende Griinlandflachen.

3.3 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des geplanten Vorhabens
direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht immer nur am unmittelbaren Standort des
Bauvorhabens zu erwarten, sondern kénnen sich auch in der engeren Umgebung entfalten.
Die Ausdehnung des Wirkraumes orientiert sich dabei auch an den bereits vorhandenen Vor-
belastungen wie z.B. bestehendem Wege- und Straennetz und angrenzenden Siedlungsfla-
chen sowie an fur die Fauna relevanten Strukturen, sofern sie durch das Vorhaben beeintréch-

tigt werden kénnen.

Im vorliegenden Fall umfasst der Wirkraum neben der Flache des direkten Eingriffs die nérd-
lich, dstlich und westlich angrenzenden Offenlandbereiche, welche durch Griinland dominiert
werden (Abbildung 8 und 9). Im nérdlichen Wirkraum liegt das VSG ,Medebacher Bucht®. Dort
flieBt die Harbecke, entlang derer sich Gehdlze befinden und welche ebenfalls von Grinland
begrenzt wird (Abbildung 9 und 10). Stdlich der Harbecke und nordéstlich des Plangebietes
liegt ein Bruchwald, in dem sich zwei Teiche befinden (Abbildung 11). Ein weiteres Gewasser
ist das Regenrtckhaltebecken der Firma Borbet (Abbildung 12), welches am nérdlichsten Aus-
laufer des bestehenden Industrie- und Gewerbegebietes liegt. Siidlich des Gewerbegebietes
verlauft die L740 (Mindener StraBBe), an die der offene Landschaftsraum angrenzt.
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Das Vogelschutzgebiet ,Medebacher Bucht® liegt zumindest teilweise im Einflussbereich des
Vorhabens. Weiterhin befindet sich auch das FFH-Gebiet ,Waldreservat Glindfeld-Orketal (mit
Nebentalern)“ in der Nahe des Wirkraumes.

. m} N
Abbildung 9: bgrenzunds Wirkraumes (orange Linie) und des Plangebietes (rote Linie) (Kartengrunlge:
Geosasis NRW 2019).
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Abbildung 10: Griinland und Gehdlzstruktur entlang der Harbecke innerhalb des VSG ,Medebacher Bucht* nord-
lich des Plangebietes.

Abbildung 11:  Bruchwald mit Teich nordéstlich des Plangebietes

~
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Abbildung 12:  Regenrlckhaltebecken im Nordwesten des bestehenden Betriebsgeldndes der Firma Borbet.

P
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3.4 Wirkungsprognose

Die folgende Wirkungsprognose beschreibt die potentiellen anlagen-, bau- und betriebsbe-
dingten Wirkungen, die von einer potentiellen Bebauung der Flache ausgehen kann.

Baubedingte Wirkungen
e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen besonders im Zuge der Bau-
feldraumung und der Gehdlzfallung kann es zur Tétung von wild lebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten kommen und damit zur Erfallung von Verbotstatbe-
stdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung wild lebender Tiere der beson-
ders geschitzten Arten oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen).

e Baubedingt kénnen durch den Einsatz von Baumaschinen verschiedene Stérreize,
insbesondere Larm- und Lichtimmissionen auftreten, die zur Erflllung von Verbots-
tatbestédnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) fuhren kénnen.

o Durch die Flachenversiegelung sowie durch die Beseitigung von Gehdlzen und sons-
tigen Strukturen kann es zum Verlust von Lebensstétten und somit zur Erfillung von
Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung und Zersté-

rung von Lebensstatten) kommen.
Anlagenbedingte Wirkungen

e Der Verlust von Baumen und Geblischen und die Versiegelung von Acker- und Griin-
landflachen kdnnen zu einer dauerhaften Zerstérung von Lebensstatten planungsre-
levanter Arten fihren. Zudem kann es durch das Vorhaben zur Zerstdérung bestimmter
Strukturen kommen, so dass dies zu Habitatverlusten in angrenzenden Bereichen
fuhrt. Dadurch kann es zur Erfillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten) kommen.

o Lichtimmissionen durch Beleuchtungseinrichtungen der Firma kénnen zur Erfillung
von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fuhren, indem streng
geschitzte Arten z.B. bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestért werden.

Betriebsbedingte Wirkungen

o Betriebsbedingt kénnen verschiedene Stérreize durch Verkehr oder Personen sowie
durch die Produktion Larm- und Lichtimmission auftreten, die zur Erflllung der Ver-
botstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung) flihren kénnen.

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die arten-

schutzrechtlich zu prifenden Arten sind nicht zu erwarten.
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4 Artenschutzrechtliche Prufung (Stufe Il)

Die Ermittlung des zu untersuchenden Artenspektrums richtete sich anhand der im Plangebiet
und Wirkraum vorhandenen Strukturen. Aufgrund der groBraumigen Offenland- und Halbof-
fenlandbereiche sowie Feldgehdlze und Teiche wurden planungsrelevante Arten aus den Tier-
gruppen Végel, Amphibien und Flederméause untersucht. Zur Uberpriifung der Vorkommen
wurden Begehungen von Végeln und Fledermausen an insgesamt acht Tagen (28.02.2018,
10.04.2018, 19.04.2018, 08.05.2018, 23.05.2018, 04.06.2018, 26.06.2018, 04.07.2018)
durchgefuhrt. Eine weitere Begehung wurde zur Erfassung der Amphibien unternommen. Der
Zeitraum der Erfassungen lag dabei zwischen Ende Februar und Anfang Juli 2018. Die Unter-
suchungen fanden in der Aktivitats-/Brutphase der planungsrelevanten Arten statt. Im Winter
2018/2019 wurde eine Winterreviererfassung des Raubwirgers durchgefihrt.

Neben der Begehung erfolgte eine Auswertung vorhandener Daten zu planungsrelevanten
Arten. Daflr wurde zum einen das vom Landesamt far Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV NRW) (2018a) bereitgestellte Internetangebot ,@LINFOS-Landschaftsinforma-
tionssammlung® ausgewertet, in welchem Fundpunkte planungsrelevanter Arten eingetragen
sind. Zudem wurde die vom LANUV NRW im Internet bereitgestellte und fachlich begriindete
Auswahl planungsrelevanter Arten abgefragt. Fur diese Arten wird das Vorkommen auf Mess-
tischblattebene in Listenform zur Verfugung gestellt (LANUV NRW 2018b).

4.1 Methodik

Vogel

Die Brutvogelkartierung wurde auf der Vorhabenflache sowie im Wirkraum an acht Terminen
zwischen Ende Februar und Anfang Juli 2018 durchgefuhrt. Die Erfassung der Brutvdgel er-
folgte mittels Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005). Die Methoden und Zeitpunkte der
Begehungen orientierten sich an der Autbkologie der planungsrelevanten Vogelarten, um de-
ren Vorkommen sicher feststellen oder ausschlieBen zu kénnen. So wurde die Erfassung der
frih im Jahr balzenden Eulenvégel im Februar durchgefuhrt. Spat im Jahr in ihrem Brutgebiet
ankommende Arten wie Wachtel und Wachtelkénig wurden Anfang Juli kartiert.

Bei den Kartierungen werden alle revieranzeigenden Verhaltensweisen (akustisch und op-
tisch) aufgenommen und in Feldkarten eingetragen. Nach Abschluss der Erhebungen werden
die Registrierungen der einzelnen Arten zusammengefihrt und auf dieser Basis entsprechend
der Methode der Revierkartierung (z.B. SUDBECK et al. 2005) so genannte ,Papierreviere” er-
mittelt. Alle Ubrigen, nicht planungsrelevanten und weit verbreiteten Arten wurden im Gelénde
nur qualitativ erfasst.

e’
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Die Erfassung Uberwinternder Raubwiirger erfolgte im Zeitraum Anfang November 2018 bis
Mitte Marz 2019 durch sieben Gelandebegehungen. Das Untersuchungsgebiet wurde, um die
Grenze des Wirkraumes hinaus, abgelaufen und fir Raubwurger geeignete Strukturen (Wei-
dezdune, Gebusch- und Heckenreihen, Brachen) mit dem Fernglas/Spektiv abgesucht. Be-
obachtungszeiten und Verhaltensweisen wurden notiert. Da sich Hinweise auf mehr als ein
Winterrevier ergaben, wurden an einigen Begehungsterminen Synchronbeobachtungen durch

zwei Erfasser(innen) aufgenommen.

Amphibien

Die Erfassung der Amphibien erfolgte an einem Termin Ende Mai 2018. Dabei wurden die drei
im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gewasser mit Reusenfallen ausgestattet. Das Regen-
rickhaltebecken der Firma Borbet, welches sich am nérdlichsten Rand des bestehenden Be-
triebsgeléndes befindet, wurde mit sieben Kastenreusen bestickt. In zwei weitere Teiche, wel-
che im nordéstlichen Untersuchungsraum liegen, wurden jeweils sechs Kastenreusen ausge-
bracht. In der Flachwasserzone des 6stlichsten Teiches wurden zusétzlich zwei Dreiergruppen
Flaschenreusen ausgebracht. Die Methodik erfolgte in Anlehnung an SCHLUPMANN (2014).

Die Reusenfallen wurden am 23.05.2018 nachmittags in den Gewassern ausgebracht und am
Vormittag des 24.05.2018 kontrolliert. Dabei wurden alle Individuen pro Reusenfalle erfasst
und auf Artniveau bestimmt. Der Beifang wurde dokumentiert.

Fledermause

Zur Ermittlung der Fledermausfauna wurden innerhalb des Untersuchungsraumes in der Nacht
vom 04.07. auf den 05.07.2018 sowohl Detektoren als auch stationére akustische Erfassungen
durchgeflhrt. Unter dem Einsatz eines Ultraschalldetektors (sog. ,Bat-Detekoren®) wurden li-
neare Strukturen innerhalb des Untersuchungsgebietes abgelaufen und dabei alle Fleder-
mauskontakte erfasst und automatisch aufgezeichnet.

Far die Erfassung wurde ein Fledermaus-Detektor des Typs Batlogger M eingesetzt. Bei die-
sem Gerat handelt es sich um einen hochwertigen Detektor mit verschiedenen Funktionen.
Der Detektor verfugt Gber einen Superheterodynempfanger (Mischersystem) und passt sich
automatisch den verschiedenen Ruffrequenzen an (zur Funktionsweise der Detektorsysteme
S. z.B. LIMPENS & ROSCHEN 1996). Zuséatzlich zu diesen Daten nimmt der Detektor auch Tem-
peratur, Uhrzeit und GPS-Punkt zum jeweiligen Fledermausruf auf.
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Nach den Begehungen, kann anschlieBend eine akustische Artbestimmung nach den arttypi-
schen Ultraschall-Ortungsrufen bzw. Sozialrufen der Fledermause (z.B. AHLEN 1990, b; Lim-
PENS & ROSCHEN 1994, PFALZER 2002, 2007, SKIBA 2009) mit der Hilfe des Softwarepro-
gramme ,BatExplorer” durchgefuhrt werden.

Die Detektor-Methode bietet den Vorteil, qualitativ gute Aussagen Uber die Verteilung ver-
schiedener Fledermausarten in gréBeren Gebieten und die Lage bevorzugt genutzter Jagdha-
bitate und Flugrouten zu erhalten. Quantitative Informationen zu BestandsgréBen kénnen mit
dieser Methode nicht erhoben werden.

Neben der Detekorbegehung wurden zusatzlich drei Ultraschall-Aufzeichnungsgerate (sog.
»Horchboxen®) im Untersuchungsgebiet eingesetzt. Die Standorte wurden schwerpunktmaBig
an fir Fledermause interessante Einzelstrukturen wie bspw. in die Nahe von Teichen, Ge-
blschstrukturen oder Schuppen platziert, um gezielt ergdnzende Informationen tber die Akti-
vitat im Verlauf der Nacht zu erhalten.

Es wurden Horchboxen der Firma albotronic eingesetzt. Diese Gerate zeichnen in einem de-
finierten Zeitfenster alle eingehenden Ultraschallsignale direkt auf ein Speichermedium auf
(Echtzeiterfassung). Der Speicher wird dann mit einem Computer ausgelesen und die aufge-
zeichneten Signale mit der Software Horchboxmanager v1.3 zeitgedehnt wiedergegeben, gra-

fisch dargestellt und bioakustisch analysiert.

4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden planungsrelevante Vogelarten sowie die Zwergfledermaus
festgestellt. Planungsrelevante Amphibienarten sind im Wirkraum des Vorhabens nicht vor-

handen.

Die folgende Tabelle zeigt die planungsrelevanten Arten der Messtischblatt-Quadranten
4818.1 Medebach und 4718.3 Goddelsheim. Darunter befinden sich eine Fledermausart und
38 Vogelarten. Die nachgewiesenen Arten sind in der letzten Spalte mit dem jeweiligen Status
fir das Untersuchungsgebiet gekennzeichnet.

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des 1. Quadranten des MTB 4818.1 (Medebach) und des 3. Quadranten

des MTB 4718.3 (Goddelsheim)

E - E -
Wissenschaftlicher rhaltungszu rhaltungszu

Deutscher Artname Status stand MTB stand MTB Status im UG

Artname 4818.1 (KON)  4718.3 (KON)

Saugetiere

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus B G - N
Vogel

Accipiter gentilis Habicht B

Accipiter nisus Sperber B

Aegolius funereus RaufuRkauz B -
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Erhaltungszu-  Erhaltungszu-
stand MTB stand MTB
4818.1 (KON)  4718.3 (KON)

Wissenschaftlicher

Artname Status im UG

Deutscher Artname Status

Alauda arvensis Feldlerche B ud ud BV
Alcedo atthis Eisvogel B G G -
Anthus pratensis Wiesenpieper B S S Dz
Anthus trivialis Baumpieper B U U -
Asio otus Waldohreule B V] V] -
Bubo bubo Uhu B G - -
Buteo buteo Mausebussard B G G N
Carduelis cannabina Bluthanfling B Unbek. Unbek. BV
Coturnix coturnix Wachtel B V] V] -
Cuculus canorus Kuckuck B ud ud Dz
Delichon urbicum Mehlschwalbe B V] V] -
Dendrocopos medius Mittelspecht B G G -
Dryobates minor Kleinspecht B G G -
Dryocopus martius Schwarzspecht B G G -
Falco subbuteo Baumfalke B V] - -
Falco tinnunculus Turmfalke B G G (BV)
Glaucidium passerinum Sperlingskauz B - -
Hirundo rustica Rauchschwalbe B ud ud N
Lanius collurio Neuntoter B Gl Gl BV
Lanius excubitor Raubwiirger B S (BV),WR
Locustella naevia Feldschwirl B V] -
Lullula arborea Heidelerche B U - -
Milvus migrans Schwarzmilan B ump - -
Milvus milvus Rotmilan B u u N
Passer montanus Feldsperling B U U BV
Perdix perdix Rebhuhn B S S -
Pernis apivorius Wespenbussard B U U -
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsdnger B G G -
Picus canus Grauspecht B ud ud -
Saxicola rubetra Braunkehlchen B S S -
Scolopax rusticola Waldschnepfe B G G -
Serinus serinus Girlitz B Unbek. Unbek. BV
Streptopelia turtur Turteltaube B (UN) uld -
Strix aluco Waldkauz B G G -
Sturnus vulgaris Star B Unbek. Unbek. BV

G = Glnstig, U = Ungunstig/Unzureichend, S = Unglnstig/Schlecht, 1 = Bestandstrend positiv, | = Bestandstrend
negativ; KON = kontinentale Region; X = Potentielles Vorkommen, N = Potentielles Nahrungshabitat, - = Vorkom-
men kann im Gebiet ausgeschlossen werden, UG = Untersuchungsgebiet, N = Nahrungsgast, BV = Brutvogel, DZ
= Durchzugler, WR = Winterrevier, () = an den Wirkraum angrenzend.

Die Untersuchung ergab, dass 13 planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet festge-

stellt wurden. Die Zwergfledermaus sowie die Vogelarten Mausebussard, Rauchschwalbe und

Rotmilan wurden als regelmaBige Nahrungsgéaste nachgewiesen. Wiesenpieper und Kuckuck
P s
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wurden als Durchzigler im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Arten Feldlerche, Bluthanf-
ling, Turmfalke, Neuntéter, Raubwirger, Feldsperling, Girlitz und Star wurden als Brutvégel
kartiert (Abbildung 13, Tabelle 1). Zudem fallt ein Teil des Wirkraumes in ein Winterrevier des

Raubwirgers.

Neben den planungsrelevanten Arten konnte zudem noch eine Reihe weiterer Vogelarten wie
Amsel, Wacholderdrossel, Elster, Rabenkrahe, Dohle, Eichelhaher, Blaumeise, Kohimeise,
Sumpfmeise, Grunfink, Buchfink, Stieglitz, Rotkehlchen, Gartengrasmiicke, Ménchsgrasmii-
cke, Klappergrasmiicke, Dorngrasmiicke, Goldammer, Steinschmatzer, Haussperling, Haus-
rotschwanz, Bachstelze, Gimpel, Heckenbraunelle, Sumpfrohrsanger, Sommergoldh&hnchen,

Zilpzalp, Nilgans und Stockente im Untersuchungsgebiet festgestellt werden.

Planungsrelevante Brutvogel

@ Feldsperling N
Feldlerche

Girlitz A

Bluthénfling

Neuntéter

Star

Turmfalke

Raubwdurger

[ Piangebiet

[ I wirkraum

0 100 200 300 4o&eter

= Y

Abbildung 13: Reviermittelpunkte plnungsrelevanter Vogelarten (Kartengrundlage: GEoBAsiS NRW 2019).

Vogel

Feldlerchen konnten zwischen dem 10.04.2018 und dem 26.06.2018 an jedem der sechs
Kartiertermine verhort werden. Die Feldlerche wurde mit insgesamt neun Revieren im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen (Abbildung 13). Drei Reviere befinden sich innerhalb des Plan-
gebietes, die anderen sechs Reviere liegen im nérdlichen sowie im éstlichen Wirkraum. Auf-
grund der unterschiedlichen Bewirtschaftungszeiten der Grinland- und Ackerflachen innerhalb
des Plangebietes kam es wahrend der Kartierungen zu leichten Verschiebungen der Reviere.

4
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Als Brutflachen werden sowohl Getreideflachen als auch Griinland genutzt. Durch das Vorha-
ben werden Fortpflanzungsstatten zerstért. Weiterhin kénnte es zu erheblichen Stérungen

wéahrend der Brutzeit sowie zur Tétung britender Individuen kommen.

Am 10.04.2018 konnten ca. 30 Wiesenpieper auf den Grinlandflachen entlang der Harbecke
nérdlich des Plangebietes beobachtet werden. An allen weiteren Kartierterminen wurden keine
Wiesenpieper festgestellt, sodass die Art nur als Durchzlgler zu bewerten ist. Der letzte Ein-
trag eines britenden Wiesenpiepers im Untersuchungsgebiet stammt aus dem Jahr 1991. Ak-
tuellere Brutnachweise liegen knapp 1000 m sldlich des Plangebietes vor (LANUV NRW
2018a).

Der Mausebussard konnte an drei Terminen im &stlichen Teil des Untersuchungsgebietes
festgestellt werden. Es wurden weder Horste noch Balzverhalten des Mausebussards festge-
stellt, sodass dieser als Nahrungsgast im Untersuchungsraum zu werten ist.

Am 19.04.2018 rastete ein Trupp von ca. 45 Bluthanflingen norddéstlich des Untersuchungs-
gebietes. Zwei regelmaBig singende Mannchen wurden am Rand des bestehenden Gewerbe-
gebietes beobachtet. Ein Revier befindet sich sidwestlich des Plangebietes am westlichen
Rand der Firma Borbet. Das zweite Revier liegt innerhalb des Gewerbegebiets entlang der mit
Baumen bestandenen Grinflache (Abbildung 13). Durch das Vorhaben kdnnte es zu Stérun-

gen wahrend der Brutzeit sowie zu Einschréankungen in der Habitatfunktion kommen.

Ein singender Kuckuck wurde am 23.05.2018 im &stlichen Wirkraum im Bereich der Harbecke
festgestellt. Weitere Beobachtungen an den darauffolgenden Kartierterminen sind nicht er-

folgt, sodass der Kuckuck im Untersuchungsraum nur als Durchzigler zu bewerten ist.

Turmfalken wurden an vier Kartierterminen im Bereich einer Scheune, welche &stlich des
Wirkraumes liegt, festgestellt (Abbildung 13). Am 19.04.2018 wurde mehrmals Kopulation be-
obachtet sowie das Ein- und Ausfliegen am nérdlichen Teil der Scheune. Durch das Vorhaben

kénnte es zu Stérungen wahrend der Brutzeitzeit kommen.

Rauchschwalben wurden regelmaBig jagend im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Fort-
pflanzungsstatten befinden sich an den Hofstellen westlich des Untersuchungsgebietes. Es ist
zu prifen, ob durch das Vorhaben erhebliche Einschrankungen in der Habitatfunktion zu er-

warten sind.

Neuntéter wurden an zwei Kartierterminen im Bereich der Harbecke Ostlich des Plangebietes
nachgewiesen. Am 08.05.2018 war in dem Bereich ein singendes Mannchen zu héren. Am
04.06.2018 konnte dort ein Weibchen beobachtet werden (Abbildung 13). Die Abfrage des
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LINFOS ergab, dass auch in den letzten Jahren regelmafig Neuntdterbruten im Halboffenland
entlang der Harbecke vorkamen (LANUV NRW 2018a). Durch das Vorhaben kénnte es zu

Stérungen wahrend der Brutzeit kommen.

RegelméaBige Brutvorkommen des Raubwiirgers befinden sich gut 1000 m stddstlich des
Vorhabenbereiches (LANUV NRW 2018a). Wahrend des Kartierzeitraumes wurden zwei
adulte Raubwirger mit mindestens einem Jungvogel entlang der Grinlandflachen stiddstlich
des Untersuchungsraumes festgestellt (Abbildung 13). Ein regelmaBig besetztes Winterrevier
befindet sich im nérdlichen Wirkraum des Vorhabens (LANUV NRW 2018a). Aufgrund dessen
wurde eine Winterrevier-Erfassung zwischen November 2018 und Méarz 2019 an insgesamt
sieben Terminen durchgefuhrt. An funf (14.11.2018, 28.11.2018, 12.12.2018, 24.01.2019,
20.02.2019) von sieben Terminen konnten Raubwiirger beobachtet werden. Durch Simultan-
beobachtungen, d.h. gleichzeitige Beobachtung zweier Raubwuirger, konnten insgesamt zwei
Winterreviere ausgemacht werden. Das Plangebiet bzw. der Wirkraum befindet sich teilweise
innerhalb eines der beiden Winterreviere (Abbildung 14). Das zweite Winterrevier liegt ca.
1000 m sUddstlich des Vorhabens (Abbildung 14). Durch das Vorhaben kann es zu einer Zer-
stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie zu einer erheblichen Stérung wahrend der

Brut- und Uberwinterungszeit kommen.

Bis zu drei Rotmilane wurden im Untersuchungsraum festgestellt. Die Beobachtungen be-
schrankten sich allerdings nur auf Gberfliegende oder jagende Individuen. Der nachstgelegene
Brutplatz des Rotmilans aus dem Jahr 2011 liegt ca. 1500 m stdéstlich des Plangebiets (LA-
NUV NRW 2018a).

Wéhrend der Begehungstermine konnten zwei Brutstandorte von Feldsperlingen festgestellt
werden (Abbildung 13). Ein Brutstandort mit mind. zwei Brutpaaren befindet sich in einer Ge-
blUschreihe entlang des Wirtschaftsweges nérdlich an das Plangebiet angrenzend. Der zweite
Brutplatz mit ebenfalls mind. zwei Brutpaaren befindet sich an der Scheune 6stlich des Wirk-
raumes. Durch das Vorhaben kann es zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéat-

ten sowie zu einer erheblichen Stérung wahrend der Brutzeit kommen.

Der Girlitz ist mit zwei Revieren im Untersuchungsgebiet vertreten. Ein Brutplatz befindet sich
am Hofgelande entlang des Faustweges im westlichen Wirkraum. Das zweite Revier liegt am
Rand des bestehenden Industrie- und Gewerbegebietes entlang der mit Baumen bestanden
Grunflache (Abbildung 13). Durch das Vorhaben kénnte es zu Stérungen wahrend der Brutzeit

kommen.
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Stare brlten in den Randbereichen des bestehenden Industrie- und Gewerbegebietes. Zwei
Brutpaare wurden im stdlichen Wirkraum im Hohlraum entlang der Dachunterkante eines Ge-
b&audes festgestellt. Mindestens drei weitere Paare wurden beim Eintragen von Nistmaterial
an die Nordseite der Firma Borbet beobachtet (Abbildung 13). Ab dem 04.06.2018 wurden in
diesem Bereich auch Junge fiihrende Altvdgel entdeckt. Durch das Vorhaben kénnte es zu

Stérungen wahrend der Brutzeit kommen.

Winterbeobachtungen
Raubwiirger

C 14.11.2018 N
© 28.11.2018 A
® 12.12.2018
24.01.2019
O 20.02.2019

| IRevierabgrenzung

[ Plangebiet
[ wirkraum

0 100 200 300 400
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Abbildung 14: Abgrenzung der Winterreviere des Raubwirgers im Winter 2018/2019.
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Amphibien

Im Bereich des Vorhabens und dessen Wirkraum konnten keine planungsrelevanten Amphi-
bienarten gefunden werden. Im Regenrtickhaltebecken sowie in den beiden Teichen im Bruch-
wald wurden die Arten Teichmolch, Bergmolch und Fadenmolch nachgewiesen. Durch das
Vorhaben kann es zur Tétung der besonders geschiitzten Arten in ihren Uberwinterungsge-

bieten kommen.
Fledermause

Im Untersuchungsraum wurden am haufigsten Zwergfledermduse festgestellt. Weiterhin konn-
ten einzelne Individuen aus den Gattungen Myotis spec. sowie Nyctalus spec. tiber die Horch-
boxen registriert werden. Die erfassten Fledermduse sind als Nahrungsgéaste im Untersu-
chungsgebiet vorhanden. Der Schuppen, welcher sich auf dem Privatgelande im Osten des
Plangebietes befindet war nicht zuganglich. Aufgrund der bisherigen Nutzung kann ein Poten-
tial als Wochenstube ausgeschlossen werden. Winterquartiere kénnen ebenfalls ausgeschlos-
sen werden, da dieser nicht gegen Frost isoliert ist. Allerdings kdnnten sich dort Zwischen-
quartiere befinden.

4.3 Priufung

Mit dem ,Protokoll einer artenschutzrechtlichen Priufung® hat das Ministerium fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens
(MUNLV NRW) eine Grundlage veroffentlicht, mit der Art fir Art alle relevanten Aspekte der
artenschutzrechtlichen Prifung nachvollziehbar dokumentiert werden kénnen (KIEL 2007).

Feldlerchen briten in offenem Geldnde mit weitgehend freiem Horizont. Daher weist diese
Art ein Meideverhalten zu vertikalen Strukturen auf. In der Regel sind dies mind. 50 m zu Ein-
zelbdumen, mind. 120 m zu Baumreihen und Feldgehdlzen sowie 160 m zu geschlossenen
Geholzkulissen (LANUV NRW 2016). Drei Reviere der Feldlerche liegen innerhalb des Plan-
gebietes, sodass deren Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das Vorhaben zerstért werden
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Diese missen durch eine vorgezogene MaBnahme (CEF) aus-
geglichen werden (siehe Kapitel 5.3). Um den Verbotstatbestand der Tétung
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zu vermeiden, mussen alle bauvorbereitenden MaBnahmen au-
Berhalb der Brutzeit durchgefuhrt werden (siehe Kapitel 5.1). Die drei Reviere, welche im nérd-
lich Wirkraum liegen, sind durch das Vorhaben nicht direkt betroffen. Sie liegen in ausreichen-
dem Abstand (> 160 m), sodass nicht von einer erheblichen Stérung wahrend der Brutzeit
auszugehen ist (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Im &stlich gelegenen Wirkraum befinden sich
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drei weitere Reviere der Feldlerche. Davon liegt eins nur 40 m vom Plangebiet entfernt. Sté-
rungen durch Larm- und Lichtemissionen wahrend der Bautétigkeiten kénnen nicht ausge-
schlossen werden. Weiterhin sind betriebs- und anlagebedingte Stérungen durch Bewegun-
gen und Larm (auch nachts) sowie durch Gebaude (vertikale Stérwirkung) zu erwarten. Da
das Grinland intensiv genutzt wird und somit das Nahrungsangebot sowie Versteckmdglich-
keiten begrenzt sind und sich nach Osten hin weitere Reviere der Feldlerche befinden, kann
das betroffene Brutpaar nicht einfach ausweichen. Das Revier muss ebenfalls durch eine vor-
gezogene MaBnahme (CEF) ausgeglichen werden (siehe Kapitel 5.3). Die beiden anderen
Ostlich gelegenen Reviere sind nicht direkt durch das Vorhaben betroffen. Es sind auch keine
Stérungen auf diese Brutpaare zu erwarten. Insgesamt miissen vier der neun Feldlerchenre-

viere durch eine vorgezogene MaBnahme (CEF) ausgeglichen werden (siehe Kapitel 5.3).

Wiesenpieper sind aufgrund der intensiven Landnutzung nur Durchziigler im Untersuchungs-
gebiet. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden fiir diese Vo-
gelart nicht ausgelést.

Der Mausebussard nutzt die Flachen im Untersuchungsraum sowie die weiter dstlich gelege-
nen Grinlandflachen als Nahrungshabitat. Der Brutplatz dirfte sich in den Waldgebieten nérd-
lich bzw. éstlich des Plangebietes befinden. Die GrdBe der bendtigten Jagdhabitate richtet sich
nach der Heterogenitat der Landschaft. Dabei kdnnen nur offene und kurzrasige Flachen be-
jagt werden (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Bei hohen Siedlungsdichten weisen die
ReviergréBen im Schnitt 137 ha auf (GUTHMANN et al. 2005). Es ist von einem deutlich héheren
Raumanspruch des Mausebussards im vorliegenden Fall auszugehen. Die Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden nicht ausgelést, da der Horstbereich
nicht an den Wirkraum des Vorhabens grenzt. Fir die Nahrungssuche ausreichend grofB3e Fla-
chen bleiben weiterhin vorhanden. Es ist allerdings anzumerken, dass eine weitere Erweite-
rung nach Osten hin erhebliche Auswirkungen auf die angrenzend vorkommenden Greifvogel-
arten haben kann.

Der Bluthanfling kommt mit zwei Revieren im Untersuchungsraum vor. Bevorzugte Nest-
standorte befinden sich in dichten Blschen und Hecken (LANUV NRW 2016). Durch die Bau-
maBnahmen werden die Verbotstatbestdnde der Tétung und der Zerstérung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) nicht ausgeldst, da Neststand-
orte nicht direkt Uberbaut werden sofern die Hecken erhalten bleiben. Aufgrund der bestehen-
den Lage der Reviere innerhalb des Industrie- und Gewerbegebietes sind keine Auswirkungen
durch anlage- oder betriebsbedingte Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) zu erwarten.
Baubedingt kénnte es durch Baufahrzeuge zu erheblichen Stérungen wahrend der Brutzeit-
kommen. Durch Larm und haufige Bewegungen kénnte die Stérung so gro3 werden, dass der
—®
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Brutplatz entlang der Hecke aufgegeben wird. Die Anlieferung von Baumaterial sollte daher
entweder hauptsachlich Gber das bestehende Betriebsgelande erfolgen oder bereits vor der
Brutzeit erfolgen (siehe Kapitel 5.2). Entlang der Nordost-Seite des bestehenden Industrie-
und Gewerbegebietes sind gréBere Bracheflachen vorhanden, die aufgrund der der samen-
reichen krautigen Pflanzen ein hohes Nahrungsangebot fir den Bluthanfling und andere Vo-
gelarten darstellen. Es wird empfohlen, den Verlust vorhandener Brachestreifen in Umgebung

der Vorhabenflache auszugleichen (siehe Kapitel 5.4).

Der Kuckuck wurde als Durchziigler im Untersuchungsraum festgestellt. Die Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden flr diese Vogelart nicht ausgelst.

Ein Brutpaar Turmfalken britet in 70 m Entfernung zum Wirkraum des Vorhabens. Das Paar
ist nicht direkt durch das Vorhaben betroffen, sodass die Verbotstatbestédnde Tétung sowie
Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) nicht
ausgeldst werden. Aufgrund der Entfernung des Niststandortes von wenigstens 375 m zum
Plangebiet ist auch nicht von Stérungen wahrend der Bauphase sowie von anlage- und be-
triebsbedingten Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) auszugehen. Es ist allerdings anzu-
merken, dass eine weitere Erweiterung nach Osten hin erhebliche Auswirkungen auf die an-

grenzend vorkommenden Greifvogelarten haben kann.

Die regelmaBig im Untersuchungsgebiet jagenden Rauchschwalben sind nicht direkt durch
das Vorhaben betroffen, da sich deren Fortpflanzungsstatten an den Hofstellen westlich des
Plangebietes befinden. Die Verbotstatbestdnde der Tétung sowie der Zerstérung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) werden nicht ausgeldst. Er-
hebliche Stérungen durch Bautatigkeiten sowie anlage- und betriebsbedingte Stérungen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) werden ebenfalls ausgeschlossen.

Neuntoter briten im éstlichen Wirkraum in den Gebuschstrukturen entlang der Harbecke. Das
Brutpaar ist nicht direkt durch das Vorhaben betroffen, sodass die Verbotstatbestédnde Tétung
sowie Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchQG)
nicht ausgeldst werden. Der Brutplatz liegt mehr als 250 m vom Plangebiet entfernt. Durch das
Vorhaben werden weder anlage- und betriebsbedingte noch baubedingte Stérungen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ausgeldst.

Raubwiirger suchen die Grinlandflachen siiddstlich des Wirkraumes wahrend der Brutzeit
zur Nahrungssuche auf. Ein regelmaBig genutzter Brutplatz liegt etwa 1000 m stdéstlich des
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Plangebietes (LANUV NRW 2018a). Aufgrund der Entfernung zum Vorhaben ist nicht von er-
heblichen Stérungen wahrend der Brutzeit zu rechnen. Durch das Vorhaben werden die Ver-
botstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG wéahrend der Brutzeit nicht ausgeldst.
Der Raubwirger ist allerdings auch im Winter territorial. Im Fachinformationssystem @LIN-
FOS besteht ein Winterrevier im nérdlichen Wirkraum des Vorhabens (LANUV NRW 2018a).
Wahrend der Winterrevier-Erfassung 2018/2019 konnte kein Revier nérdlich des Plangebietes
festgestellt werden. Jedoch wurden zwei Winterreviere 6stlich sowie suddstlich des Plange-
bietes festgestellt (Abbildung 14). Der Verbotstatbestand der Tétung Uberwinternder Indivi-
duen durch die BaumaBnahmen kann ausgeschlossen werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
Das Winterrevier wird als Ruhestatte betrachtet (LANUV NRW 2016). Ein Teil des westlichen
Bereiches des Winterreviers wird durch das Vorhaben beeintrachtigt (Abbildung 13). Durch
Uberbauung und damit einhergehende anlage- und betriebsbedingte Stérungen wird ein Teil
des Winterreviers in seiner Funktion beeintrachtigt, sodass davon auszugehen ist, dass dieser
Teilbereich durch den Raubwirger nicht mehr genutzt werden kann (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Der Raumbedarf des Raubwiurgers ist mit bis zu 100 ha sehr hoch (LANUV NRW
2016). Aufgrund des hohen Raumanspruchs ist davon auszugehen, dass durch das Vorhaben
der Verbotstatbestand der Beschadigung der Ruhestatte ausgelést wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG). Um die Verbotstatbestdnde der Beschadigung der Ruhestatte und der Stérung
nicht auszulésen, sind Lebensraum verbessernde MaBnahmen im Siden bzw. stdlich des
Revieres durch eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF) durchzufihren (siehe Kapi-
tel 5.6).

Rotmilane nutzen das Untersuchungsgebiet sowie die dstlich gelegenen Grinlandflachen als
Nahrungshabitat. Nach den Daten des Landschaftsinformationssystems (@LINFOS) liegt ein
Brutplatz ca. 1500 m sudéstlich des Plangebietes. Die Verbotstatbestdande nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden nicht ausgelést, da keine Brutplatze innerhalb des
Wirkraumes liegen. Die GréBe der Aktionsrdume einzelner Rotmilanpaare ist abhéangig von
der Nahrungsverfigbarkeit (vgl. PFEIFFER, T. & B.-U. MEYBURG 2015). Ist wenig Nahrung vor-
handen, missen gréBere Gebiete zur Beschaffung der Beute flr die Jungenaufzucht aufge-
sucht werden. Daher ist anzumerken, dass eine weitere Erweiterung nach Osten hin erhebli-
che Auswirkungen auf die angrenzend vorkommenden Greifvogelarten haben kann.

Feldsperlinge briteten 2018 zum einem in einer dichten Gebulschreihe entlang des Wirt-
schaftsweges unmittelbar nérdlich an das Plangebiet angrenzend. Ein anderer Brutplatz liegt
Ostlich des Untersuchungsgebietes an einer Scheune. Sollten die Gehdlzstrukturen entlang
des Wirtschaftsweges durch das Vorhaben entfernt werden, werden dadurch Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zerstért (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Diese miissen durch eine vorgezo-
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gene MaBnahme ausgeglichen werden (siehe Kapitel 5.5). Um eine Tétung britender Indivi-
duen auszuschlieBen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), missen alle bauvorbereitenden Maf3-
nahmen auBerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden (siehe Kapitel 5.1). Gehdlzfallungen sind
ebenfalls nur zu bestimmten Zeiten zulassig (siehe Kapitel 5.1). Baubedingt kann es zu erheb-
lichen Stérungen durch Larm und Bewegungen wahrend der Brutzeit kommen
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Der Brutplatz liegt nur 20 m vom Vorhaben entfernt. Um die
Aufgabe der Neststandorte wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sollten die Bauarbeiten schon
vor Beginn der Brutzeit begonnen werden (siehe Kapitel 5.2). Aus dem Vorhaben ergeben sich
auch anlagebedingte Stérungen. Zum Ausgleich missen kinstliche Nisthilfen geschaffen wer-
den (siehe Kapitel 5.5). Betriebsbedingt sind keine erheblichen Stérungen zu erwarten. Ent-
lang der Nordost-Seite des bestehenden Industrie- und Gewerbegebietes sind gréBere Bra-
cheflachen vorhanden, die aufgrund der der samenreichen krautigen Pflanzen ein hohes Nah-
rungsangebot fur den Feldsperling und andere Vogelarten darstellen. Es wird empfohlen den
Verlust vorhandener Brachestreifen in Umgebung der Vorhabenflache auszugleichen (siehe
Kapitel 5.4). Die beiden Brutpaare, die an der Scheune im Osten des Untersuchungsgebietes
briten, werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Der Girlitz ist mit zwei Revieren im Untersuchungsraum vertreten. Durch das Vorhaben wer-
den keine Brutplatze Uberbaut, sodass die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
BNatSchG nicht ausgeldst werden. Das zweite Brutpaar befindet sich am Rand des bestehen-
den Gewerbe- und Industriegebietes. Nester werden bevorzugt in Nadelbaumen, ferner in
Kastanien und Obstbdumen angelegt (MILDENBERGER 1984 in GRUNEBERG & SUDMANN et al.
2013). Da ein Brutplatzwechsel in Richtung des Privatgelandes (mit Schuppen und Baumen
sowie Strauchern bestandenes Gelande) nicht ausgeschlossen werden kann, muss die Bau-
feldrdumung auBBerhalb der Brutzeit erfolgen, um die Tétung sowie die Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG). Erhebliche
Stérungen wahrend der Brutzeit (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sind nicht zu erwarten da von
einer geringen Stérungsempfindlichkeit des Girlitz, aufgrund der Brutplatzwahl am Rand des
Gewerbegebietes, auszugehen ist. Entlang der Nordost-Seite des bestehenden Industrie- und
Gewerbegebietes sind gréBere Bracheflachen vorhanden, die aufgrund der der samenreichen
krautigen Pflanzen ein hohes Nahrungsangebot fir den Girlitz und andere Vogelarten darstel-
len. Das Uberbauen der Brauchflachen kann zu einem Wegfall essentieller Nahrungshabitate
fuhren. Der Verlust vorhandener Brachestreifen muss in Umgebung der Vorhabenflache aus-
geglichen werden (siehe Kapitel 5.4).

Im Untersuchungsgebiet wurden mind. finf Paare Stare nachgewiesen. Die beiden Paare im
Siden des Wirkraumes sind durch das Vorhaben nicht betroffen, da diese weit genug entfernt
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sind. Fir die drei Paare, die entlang der Nordseite des bestehenden Betriebsgelandes briten,
werden die Verbotstatbestande der Tétung sowie der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) nicht ausgelést. Es ist auch nicht von erhebli-
chen Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wahrend der Brutzeit auszugehen, da die Stare
aufgrund der Brutplatzwahl und der bestehenden betrieblichen Stérung als weitgehend st6-

rungsunempfindlich anzusehen sind.

Weitere Vogelarten der allgemeinen Brutvogelfauna wie z.B. Amsel, Rotkehlchen, Hecken-
braunelle usw., die im Plangebiet bzw. Wirkraum vorkommen, sind weit verbreitet und unge-
fahrdet. Ihre Populationen befinden sich in einem glnstigen Erhaltungszustand. Beeintrachti-
gungen auf Populationsebene sind daher auszuschlieBen. Dennoch sind auch diese Arten
nach der Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Um individuelle Verluste bei der Baufeldraumung zu
vermeiden, werden in Kapitel 5 Planungshinweise zu ginstigen Rdumungszeitrdumen gege-

ben.

Im Regenrickhaltebecken, das im Norden des bestehenden Betriebsgeldndes liegt sowie in
den Teichen im Bruchwaldwaldbereich nordéstlich des Plangebietes wurden zwar keine
Kammmolche als planungsrelevante Art festgestellt. Allerdings sind die Gewasser Fortpflan-
zungsstétten fir die besonders geschitzten Arten Teich-, Berg- und Fadenmolch. Die Fort-
pflanzungsstéatten werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtig, da die Gewasser erhalten
bleiben. Es ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass zumindest die Molche die sich im Regen-
rickhaltebecken fortpflanzen, innerhalb der Acker- und Grinlandflachen, welche durch das
Vorhaben Uberbaut werden, Uberwintern. Der Verbotstatbestand der Tétung kann fur Gberwin-
ternder Amphibien nicht ausgeschlossen werden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Um den Ver-
botstatbestand zu vermeiden, muss der Zugang zu den Uberwinterungslebensraumen inner-
halb des Plangebietes durch einen Amphibienschutzzaun verwehrt werden (siehe Kapitel 5.7).
Zudem mussen Steinhaufen im Bereich des Regenriickhaltebeckens aufgebracht werden, um
Uberwinterungsmaglichkeiten innerhalb dieser Flache zu ermdglichen (siehe Kapitel 5.7). Da
ausreichend Grinland in der Umgebung des Plangebietes erhalten bleibt, kbnnen die Tiere
andere Uberwinterungsquartiere in der Umgebung aufsuchen, sodass der Verbotstatbestand
der Zerstérung der Ruhestatten nicht ausgeldst wird (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Die erfassten Fledermause wurden als Nahrungsgéaste im Untersuchungsgebiet festgestellt.
Die Eignung des Schuppens, im Osten des Plangebietes, als Wochenstube oder Winterquar-
tier kann ausgeschlossen werden. Lediglich Tagesverstecke sind dort zu erwarten. Die Ver-
botstatbestdénde der Totung sowie der Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) kénnen daher ausgeschlossen werden. Erhebliche St6-
rungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fihren, kbnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prifung dargestellt:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung)

Eine To6tung von planungsrelevanten Arten sowie weiterer europaischer Vogelarten
durch das Vorhaben kann unter Einhaltung von VermeidungsmaBnahmen ausge-
schlossen werden. Dazu muss die Baufeldraumung auBerhalb der Hauptbrutzeit statt-
finden. Baumfallungen und Gehdlzschnitt dirfen ebenfalls nur zu bestimmten Zeiten

stattfinden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérung)

Erhebliche Stérungen von Feldsperlingen und Raubwirger sowie der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten, die den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtern kdnnen, kénnen unter Berlcksichtigung einer Vorgezogenen Ausgleich-
maBnahme (CEF) sowie durch VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschéadigung und Zerstérung von Lebensstéatten)

Zerstérungen oder Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten missen
durch vorgezogene MaBBnahmen (CEF-MaBnahmen) ausgeglichen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen)

Im Plangebiet und im Wirkraum kommen keine planungsrelevanten Pflanzenarten vor.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG
(Erhaltung der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang)

Die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang bleibt unter Berlcksichtigung
der vorgezogenen Ausgleichs- und Vermeidungsmafnahmen fir alle planungsrelevan-
ten Arten weiterhin erhalten.
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5 Vermeidungs- und AusgleichsmaBRnahmen

Die Durchfihrung der im Folgenden beschriebenen MaBnahmen ist Voraussetzung fir die
Zulassigkeit des Vorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht. Vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF-MaBnahmen) missen vor Beginn der Baufeldraumung umgesetzt und wirksam

sein. Die MaBnahmen sind rechtlich zu sichern.

5.1 VermeidungsmaBnahmen fiir Feldlerche, Feldsperling, Girlitz und weitere
europaische Vogelarten

Alle bauvorbereitenden MaBnahmen missen zum Schutz der Brutvégel auBerhalb der Brut-
zeit (15. Marz bis 31. Juli) durchgefihrt werden. Somit kann die Gefahrdung (T6étung von Indi-
viduen und Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG) aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

Siedeln sich Vgel trotz schon begonnener Bauarbeiten in der Nahe der Baustelle an, ist da-
von auszugehen, dass diese durch die Arbeiten nicht gestoért werden. Somit kann die Gefahr-
dung (Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit; Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchQ)

aller vorkommenden Vogelarten vermieden werden.

Dartber hinaus sind laut BNatSchG im Zeitraum vom 1. Méarz bis zum 30. September Baum-
fallungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmefallen zuldssig. Bei zwingender Abweichung vom
Verbot muss im Vorfeld eine Kontrolle der betroffenen Gehélzbestadnde durch einen Experten
erfolgen, um das Auslésen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden sicher auszu-
schlieBen. Darlber hinaus ist die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung bei der Unteren
Naturschutzbehdrde notwendig.

5.2 VermeidungsmaBnahme fur Bluthanfling und Feldsperling

Durch die Anlieferung von Baumaterial und den Verkehr durch Baumaschinen kann es zu er-
heblichen Stérungen wahrend der Brutzeit und damit zu einer Aufgabe der Neststandorte kom-
men. Um dies zu vermeiden, missen die Anlieferungen und Fahrbewegungen der Baufahr-
zeuge entweder Uber das bestehende Betriebsgelande oder bereits vor Beginn der Brutzeit
erfolgen. Sollten sich Bluthanflinge oder Feldsperlinge dann dennoch ansiedeln, ist von einer

Stérungsunempfindlichkeit auszugehen.
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5.3 Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme) fiir die Feldlerche

Im Zuge des Vorhabens gehen vier Reviere der Feldlerche verloren. Die zerstérten Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten sind durch die Anlage von Extensivgrinland vor Beginn der Baufeld-
raumung auszugleichen. Der Flachenbedarf betragt etwa 4 ha.

Der MaBBnahmenstandort muss in ausreichender Entfernung zu potentiellen Stér- und Gefah-
renquellen sowie in offenem Geldnde mit weitgehend freiem Horizont liegen. Enge Tallagen
werden von Feldlerchen nicht toleriert. Es sollten nach Méglichkeit bestehende Griinlandfla-
chen gewahlt werden, die nicht mehr als 2 km von den zerstdrten Lebensstatten entfernt lie-
gen, da Feldlerchen oft eine hohe Ortstreue aufweisen. Feldlerchen meiden vertikale Struktu-
ren in der Landschaft, daher missen Abstandsregelungen bei der Auswahl der Ausgleichsfla-
chen eingehalten werden (> 50 m zu Einzelbdumen, > 120 m zu Baumreihen, Feldgehdlzen,
> 160 m zu geschlossenen Gehdlzkulissen (vgl. LANUV NRW 2016).

Die vorgezogene AusgleichsmaBnahme fir die Feldlerche wird im Verlauf des weiteren Ver-
fahrens konkretisiert.

5.4 AusgleichsmaBnahme fiir Bluthanfling, Feldsperling und Girlitz

Im Untersuchungsgebiet sind gréBere Brachflachen vorhanden, die wichtige Nahrungshabi-
tate fur Bluthanflinge, Feldsperlinge, Girlitze und andere Vogelarten darstellen. Durch das Vor-
haben werden diese nennenswert Uberbaut. Diese sollten in der Umgebung des Vorhabens
durch die Anlage von Blihstreifen ausgeglichen werden, bspw. auf dem fur die Anpflanzung
vorgesehenem Streifen des Bebauungsplans.

Daflr muss mehrjahriges Regio-Saatgut (Produktionsraum 4 Westdeutsches Berg- und HU-
gelland; Herkunftsregion 7 Rheinisches Bergland) verwendet werden. Auf den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln ist zu verzichten. Saatgut aus regionaler Herkunft ist bspw. Uber die
Firma Rieger-Hofmann GmbH zu bekommen. Beim Saatgut ist darauf zu achten, dass ein
maoglichst groBer Teil aus Wildblumen besteht und Gréser nur in geringem Anteil vorhanden
sind (Abbildung 15). Von der Firma Rieger-Hofmann GmbH ist die Mischung ,Schmetterlings-
und Wildbienensaum® zu empfehlen, weil diese zu 90 % aus Wildblumen und zu 10 % aus
Gréasern besteht und wenig pflegeintensiv ist. Fir Wildkrauter ist besonders wichtig, dass ge-
nigend Raum flr die Entwicklung ihrer Blattrosette zur Verfigung steht. Nur dann werden sie
zu starken Individuen heranwachsen. Die meisten Wildblumen-Mischungen werden deshalb
mit einer Ansaatstéarke von maximal 5 g/m? ausgebracht. Solche geringen Ansaatstarke sind
manchmal schwer auszubringen. Daher kann man dem Saatgut einen Flllstoff beigeben. Es

eignen sich Sand, Sagespéne und Sojaschrot, sodass eine Menge von 10 — 20 g/m? inklusive
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Flllstoff ausgebracht werden kann (LBV o.J.). Fir die Anlage der Blihstreifen oder BlUhfl&-
chen in NRW muss ausschlieBlich eine der in NRW festgelegten Saatmischungen aus ver-
schiedenen standortangepassten Pflanzenarten gemai Anlage 3 des RdErl. d. Ministeriums
fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 04.06.2007 in der Fas-
sung vom 18.11.2011 verwendet werden (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NRW 2013).

Die Samenmischung kann maschinell (Sdmaschine oder Dingestreuer) oder per Hand aus-
gebracht werden. Vor der Saatbettbereitung sollte eine Beikrautregulierung erfolgen. Anschlie-
Bend wird der Boden mit der Egge oder dem Grubber gelockert. Damit auch Dunkelkeimer
auflaufen, sollte das Saatgut leicht eingearbeitet werden. Feinkrimelige Saatbeete werden
angewalzt. Die Anbauempfehlungen der jeweiligen Saatgutmischung sollen dabei auch Be-
achtung finden (LBV 0.J.).

Abbildung 15: Schmetterlings- un iIqumensaum
(Quelle: https://www.rieger-hofmann.de/index.php?id=164)

Es empfehlen sich mehrjahrige Saatgutmischungen, mit denen ein vielfaltiges und kontinuier-
liches Blihangebot geschaffen wird. Alle einheimischen Pflanzenarten haben sich im Laufe
einer Jahrtausende langen Entwicklung an die Umweltbedingungen (z.B. Witterungs- und Bo-
denverhaltnisse) angepasst. Sie gedeihen daher besser und sind konkurrenzstéarker. Nur sie
bieten unseren Insekten und Végeln die richtige Nahrung. Exoten werden von Wildtieren oft
verschméht (LBV o.J.).

Im ersten Jahr sollte ein Pflegeschnitt durchgefiihrt werden, um konkurrenzstarke Pflanzenar-
ten zurtickzudréangen (LBV o.J.). In den darauf folgenden Jahren, je nach Bestandsentwick-
lung, kann eine Mahd in zweijahrigem Abstand ausreichen. Die Mahd kann im Herbst oder im
Fruhjahr erfolgen. Die Mahd im Frihjahr ist zu empfehlen, damit Végeln auch im Winter ein
gutes Nahrungsangebot geboten werden kann. PflegemaBnahmen dirfen nicht im Zeitraum
vom 1. April bis 31. Juli vorgenommen werden. In Absprache mit dem Betreiber der nérdlich
angrenzenden Biogasanlage kénnte das Mahdgut dort entsorgt werden. In jedem Fall muss
das Mahdgut von der Flache abtransportiert werden.
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5.5 Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme) fur den Feldsper-
ling
Durch Gehdlzentfernungen am Nordrand des Plangebietes kann es zu einer Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Feldsperlings kommen. Auch anlagebedingt kénnen er-
hebliche Stérungen auftreten, welche zu einer Aufgabe des Niststandortes flihren kénnen.
Daher sind im Vorfeld Ersatzquartiere zu schaffen. Die Nisthilfen sollen an einem lichten
Standort mit Gewahrleistung des freien Anflugs ohne oder mit nur wenig lberragendem Blat-
terdach angebracht werden (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2013). Um der Konkurrenzsituation
z.B. mit Meisen vorzubeugen, sollen pro Brutpaar mindestens drei Nisthilfen in raumlicher
Nahe (ca. 50 m) angebracht werden. Unter BerUcksichtigung der aktuellen Situation missen
insgesamt sechs Nisthilfen angebracht werden, die jahrlich auBerhalb der Brutzeit kontrolliert
und gesaubert werden mussen. Diese kénnen z.B. als Koloniequartiere erstanden werden
(Abbildung 16). Nahrungsflachen (z.B. krautreiche Bliihstreifen) sollten in geringer Entfernung

vorhanden sein.

N i,

Abbildung 16: Nisthilfen fur Feldperlinge (HEBEGRO GBR 0.J.)
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5.6 Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaBnahme) fiir den Raubwiir-

ger

Der Raubwirger wird in der Roten Liste NRW (2016) als ,Vom Aussterben bedroht* gefuhrt.
Das bedeutendste Vorkommen in NRW liegt im Vogelschutzgebiet ,Medebacher Bucht® mit
unter 30 Brutpaaren (LANUV NRW 2016). Der Bestand in den Jahren 2012/2013 lag bei neun
Brutpaaren (LANUV NRW 2019). Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes der Art und
der lokal begrenzten Vorkommen, fallt der Stadt Medebach eine besondere Verantwortung
zum Erhalt des Raubwiurgers zu. Um die Verbotstatbestande der Beschadigung der Ruhestat-
ten sowie der Stérung auszuschlieBen, missen Habitat verbessernde MaBnahmen vor Beginn
der Baufeldraumung durchgeftihrt werden. Durch das Vorhaben wird der westliche Revierbe-
reich beeintrachtigt (Abbildung 14). Daher muss die MaBnahme im sldlichen Revierbereich
bzw. sldlich an das Revier angrenzend umgesetzt werden. Um die Nahrungsverflgbarkeit fir
den Raubwirger zu verbessern, sind Saumstrukturen entlang von Wirtschaftswegen zu ent-
wickeln. Die Sdume sollten eine Breite von mind. 5 m haben und auf einer Strecke von etwa
500 m entwickelt werden. Der Raubwirger ist ein Ansitzjager und auf das Vorhandensein einer
entsprechenden Dichte von Sitzwarten angewiesen. Wo alte Weidezaune fehlen, missen An-
sitzwarten entlang der Sdume in einem Abstand von etwa zehn Metern aufgestellt werden. Als
Ansitzwarten eignen sich Holzpflocke, die 1 bis 1,5 m aus dem Boden ragen. Zudem sind etwa
30 Dornenstraucher (Crataegus spec., Prunus spinosa) zu pflanzen, die sowohl als Ansitz als
auch zum AufspieBen der Nahrung geeignet sind (vgl. PUHRINGER 2008). Die Dornstraucher
sind sowohl einzeln als auch in kleineren Gruppen bspw. entlang von Flurstlicksgrenzen und

Feldwegen von Grinlandflachen zu pflanzen.

5.7 VermeidungsmaBnahme fur Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Tétung fir Amphibien nicht auszulésen, ist als Wanderbarriere
ein Amphibienschutzzaun entlang der Nord-, Ost- und Siidseite des bestehenden Zaunes um
das Regenrickhaltebecken sowie dartuber hinaus aufzustellen (Abbildung 17 und 18).
Dadurch soll den Amphibien das Uberwintern innerhalb der Vorhabenflache verwehrt werden.
Ein GroBteil der Tiere wird so in Richtung Westen abwandern. Das Aufstellen des Amphibien-
schutzzaunes sollte im Mai im Jahr vor der Baufeldraumung erfolgen. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass sich alle Molche, die das Gewasser traditionell nutzen, innerhalb der Fladche um
das Regenrickhaltebecken befinden. Um die MaBnahme zu optimieren, sind die Landhabitate

entlang des Gewassers zu verbessern.
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Amphibien-
“schutzzaun

@ Steinhaufen

'fyy ¢ 25 50 75 100 .

des Amphibienschutzzaunes und Steinhaufen als Ta-
ges- und Winterquartier (Kartengrundlage: Geosasis NRW 2019).

Abbildung 18: Amphibienschutzzaun an einem Industrieaun

Um die Landhabitate zu verbessern, sind Gesteinsaufschittungen anzulegen. Wenn méglich
sind je nach Standort Bollen- oder Bruchsteine aus einer nahe gelegenen Kiesgrube oder ei-
nem Steinbruch zu verwenden. Es sollte nur ortstypisches Gestein mit unterschiedlichen Korn-
gréBenzusammensetzungen verwenden werden. Es gibt keine Standardbauanleitung fur

~
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Steinhaufen. Je nach Standort, technischen und finanziellen Méglichkeiten kénnen Steinhau-
fen ganz unterschiedlich erstellt werden. Steinhaufen kénnen manuell oder maschinell ange-
legt werden. Die einfachste Variante ist es, geeignete Steine einfach auf den gewachsenen
Boden zu schitten oder zu schichten. Die GréBe und Form der Haufen/ Wélle kann individuell
vor Ort festgelegt werden (Abbildung 19). Insgesamt missen zwei Steinhaufen auf der Flache

angelegt werden.
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Abbildung 19: Schematische Darstellung zur Anlage von Steinhaufen (Quelle: www.zauneidechse.ch)
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6

Zulassigkeit des Vorhabens

Das geplante Vorhaben ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig, wenn

die Baufeldraumung zum Schutz von Feldlerche, Feldsperling und europaischer Vo-
gelarten nicht wahrend der Hauptbrutzeit vom 1.3. bis 31.7. stattfindet.

vom 1.3. bis 30.9. Baumfallungen und Gehdlzschnitt nur in Ausnahmeféllen mit Ein-
beziehung eines Experten durchgefiihrt werden (BNatSchG).

die Fahrbewegungen der Baufahrzeuge und die Anlieferung von Baumaterial zum
Schutz von Bluthanfling und Feldsperling entweder (iber das bestehende Betriebs-
gelénde oder bereits vor Beginn der Brutzeit erfolgen.

die Grinlandextensivierung zum Schutz von Feldlerchen als vorgezogene Aus-
gleichmaBnahme (CEF) vor Beginn der Baufeldraumung durchgeflhrt wird.
Bllhstreifen als Ausgleich fir den Verlust von Nahrungsflachen fur Bluthanfling,
Feldsperling und Girlitz angelegt werden.

kinstliche Nisthilfen fir Feldsperlinge als vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF)
vor Beginn der Baufeldrdumung angebracht werden.

Habitat verbessernde MaBnahmen durch die Anlage von Saumstrukturen, Dornen-
gebuschen und Ansitzwarten als vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF) fur den
Raubwurger vor Beginn der Baufeldraumung durchgefihrt werden.
Amphibienschutzzdune vor Beginn der Baufeldraumung aufgestellt werden, um das

Uberwintern innerhalb der Vorhabenflache zu vermeiden.

Werden die oben genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutzrecht-

lichen Bedenken, Verbotstatbestande werden nicht erfiillt und erhebliche Beeintrachti-

gungen kénnen ausgeschlossen werden.

Aufgestellt, Soest, Marz 2020
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Aligemeine Angaben

. Bauleitplanverfahren zur Erweiterung des "Gewerbe- und Industriegebiet Holtischer We
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): P 9 9 9

Hansestadt Medebach

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Die Stadt Medebach plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 44 "Gewerbe- und
Industriegebiet Holtischer Weg“. Im Parallelverfahren erfolgt die 37. Anderung des
Flachennutzungsplanes. Dabei sollen landwirtschaftliche Flachen in Industrieflachen umgewandelt
werden. Die Erweiterungsflache betragt 10 ha. Dort plant die Firma Borbet die Erweiterung ihres
Betriebsgelédndes, welches ndérdlich an den bestehenden Standort anschlief3t.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (=] ja [] nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lja [®] nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsféhigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen ul [ nei
Interesses gerechtfertigt? 12 nemn

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- (ia [ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? J

'Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja":

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wiesenpieper (Anthus pratensis); Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen

4818.1;4718.3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[ griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[IB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

demnach nicht ausgeldst.

Der Wiesenpieper (RL NRW 2016: 2S; RL D: *; Erhaltungszustand: schlecht) wurde mit ca. 30
Individuen nur als Durchziigler im Untersuchungsraum festgestellt. Auch der Kuckuck (RL NRW
2016: 2; RL D: *; Erhaltungszustand: ungunstig) wurde nur als Durchzlgler erfasst. Die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden fiir diese beiden Arten

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

[lja  [nein
[lja  [nein
[lja [nein
[lja [ nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo); Rauchschwalbe (Hirundo rustica); Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

4818.1;4718.3

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[IB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Mé&ausebussard (RL NRW 2016: *, RL D: *, Erhaltungszustand: giinstig), Rauchschwalbe (RL NRW
2016: 3, RL D: V, Erhaltungszustand: unginstig) und Rotmilan (RL NRW 2016: *S, RL D: V,
Erhaltungszustand: unglinstig) sind im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgaste festgestellt worden.
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden firr diese Arten nicht ausgelést.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja 1 nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen (35

4818.1;4718.3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin giinstig
[w] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[IB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Die Feldlerche kommt im Untersuchungsraum mit neun Revieren vor. Davon werden drei Reviere durch das
Vorhaben (lberbaut (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Ein weiteres Revier wird durch bau-, betriebs- und
anlagebedingte Stérungen so sehr beeintrachtigt werden, dass dieses aufgeben werden muss (§ 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSch@G). Die anderen finf Reviere befinden sich in ausreichendem Abstand zum Vorhaben, dass keine

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

(vgl. Kapitel 5.1).

Die vier Feldlerchenreviere missen durch eine vorgezogene MaBBnahme (CEF) ausgeglichen
werden. Zum Ausgleich missen etwa vier Hektar Griinland extensiviert werden (vgl. Kapitel
5.3). Weiterhin ist sicherzustellen, dass alle bauvorbereitenden MalBnahmen auBBerhalb der
Brutzeit stattfinden, um die Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) von Feldlerchen zu vermeiden

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Werden die genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine
artenschutzrechtlichen Bedenken, Verbotstatbestdande werden nicht erfullt und
erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

|:| ja |E| nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen (3

4818.1;4718.3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[IB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Nr. 2 BNatSchG) wahrend der Brutzeit kommen.

Der Bluthéanfling kommt im Untersuchungsraum mit zwei Revierpaaren vor (vgl. Abbildung 12). Ein Paar britet
am Nordwestrand des bestehenden Betriebsgelédndes. Das zweite Paar britet ebenfalls im bestehenden
Industrie- und Gewerbegebiet. Durch das Vorhaben kann es baubedingt zu erheblichen Stérungen (§44 Abs. 1

Im Plangebiet sind gréBere Bracheflachen vorhanden, die gute Nahrungshabitate fiir den Bluthanfling
darstellen. Diese werden durch das Vorhaben Gberbaut.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

ausgegangen werden.

Um den Verbotstatbestand der Stérung zu vermeiden, sollte die Anlieferung von Baumaterial hauptsachlich tber
das bereits bestehende Betriebsgelédnde erfolgen. Wenn die Zulieferung Gber den bestehenden Wirtschaftsweg
erfolgt, sollte diese bereits vor Beginn der Brutzeit erfolgen (vgl. Kapitel 5.2). Siedelt sich der Bluthanfling trotz der
Stérungen durch Larm und haufige Bewegungen an, kann von einer geringen Stérungsempfindlichkeit

Der Verlust von Brachen als Nahrungshabitat soll durch Blihstreifen ausgeglichen werden (vgl. Kapitel 5.4).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Werden die genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine artenschutzrechtlichen Bedenken,
Verbotstatbestdnde werden nicht erfiillt und erhebliche Beeintréachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.
Der Verlust von Brachen als Nahrungshabitat soll durch Blihstreifen ausgeglichen werden (vgl. Kapitel 5.4).

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.)

Antragsteller (Anlage ,,Art-far-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[m] sische Vogelart Deutschland %
europaische Vogela - .
Nordrhein-Westfalen |3 4818.1;4718.3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
ot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Der Feldsperling wurde mit vier Brutpaaren im Untersuchungsgebiet festgestellt (vgl. Abbildung 12). Zwei Paare briten in einer dichter
Gebuschreihe entlang des Wirtschaftsweges unmittelbar nérdlich an das Plangebiet angrenzend. Durch das Vorhaben kann es zu
einer Tétung sowie zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG). Weiterhin
kann es baubedingt zu erheblichen Stérungen durch Larm und Bewegungen wahrend der Brutzeit kommen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG). Die beiden Brutpaare im Osten des Untersuchungsgebietes werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Im Plangebiet sind gréBere Bracheflachen vorhanden, die gute Nahrungshabitate fir den Feldsperling darstellen. Diese werden durch
das Vorhaben Uberbaut.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Werden durch das Vorhaben Lebensstétten zerstdrt, miissen diese durch eine vorgezogene MaBnahme (CEF) ausgeglichen werden
(vgl. Kapitel 5.5). Um eine T6tung britender Feldsperlinge zu vermeiden, missen alle bauvorbereitenden MaBnahmen auBerhalb der
Brutzeit durchgefiihrt werden (vgl. Kapitel 5.1).

Bleiben die Gehdlze erhalten, kann es baubedingt zu erheblichen Stérungen wahrend der Brutzeit kommen, die zu einer Aufgabe des
Niststandortes fiihren. In diesem Fall sollen die Bauarbeiten schon vor Beginn der Brutzeit beginnen (vgl. Kapitel 5.2). Sollten sich
dennoch Feldsperlinge ansiedeln, ist von einer geringen Stérungsempfindlichkeit auszugehen.

Der Verlust von Brachen als Nahrungshabitat soll durch Bllhstreifen ausgeglichen werden (vgl. Kapitel 5.4).

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Werden die genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine
artenschutzrechtlichen Bedenken, Verbotstatbestdande werden nicht erfullt und
erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Lja (=] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein

beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Girlitz (Serinus serinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen |2

4818.1;4718.3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[ griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[IB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

BNatSchG) sind nicht zu erwarten.

Diese werden durch das Vorhaben (iberbaut.

Der Girlitz ist mit zwei Revieren im Untersuchungsraum vertreten (vgl. Abbildung 12). Im Fall eines
Brutplatzwechsels kann es durch das Vorhaben zu einer Tétung sowie zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr .1 und 3 BNatSchG) kommen. Erhebliche Stérungen ( § 44 Abs. 1 Nr. 2

Im Plangebiet sind gréBere Bracheflaichen vorhanden, die gute Nahrungshabitate fir den Girlitz darstellen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

werden (vgl. Kapitel 5.4).

Um eine Tétung sowie die Zerstérung von Lebensstéatten zu vermeiden, muss die
Baufeldraumung auBerhalb de Brutzeit erfolgen (vgl. Kapitel 5.1).
Der Verlust von Brachen als Nahrungshabitat soll durch Blihstreifen ausgeglichen

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Werden die genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine
artenschutzrechtlichen Bedenken, Verbotstatbestdande werden nicht erfullt und
erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

[lja  [m] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen (3

4818.1;4718.3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[ griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[IB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

weitgehend stérungsunempfindlich anzusehen sind.

Im Untersuchungsgebiet wurden mind. finf Paare Stare nachgewiesen. Die beiden Paare im Siiden des Wirkraumes sind durch
das Vorhaben nicht betroffen, da diese weit genug entfernt sind. Fir die drei Paare, die entlang der Nordseite des bestehenden

Betriebsgeléandes briiten, werden die Verbotstatbestande der Tétung sowie der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) nicht ausgeldst. Es ist auch nicht von erheblichen Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

wahrend der Brutzeit auszugehen, da die Stare aufgrund der Brutplatzwahl und der bestehenden betrieblichen Stérung als

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

|:| ja |:| nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

|:| ja |:| nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen |y

4818.1;4718.3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[=] griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[IB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

BNatSchG) ebenfalls ausgeschlossen werden.

Ein Brutpaar Turmfalken brltet in 70 m Entfernung zum Wirkraum des Vorhabens. Das Paar ist nicht direkt

durch das Vorhaben betroffen, sodass die Verbotstatbestande Tétung sowie Zerstérung der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) nicht ausgeldst werden. Aufgrund der Entfernung des
Niststandortes von wenigstens 375 m zum Plangebiet kdnnen erhebliche Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja 1 nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Neuntoter (Lanius collurio)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4818.1;4718.3

Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[=] griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[IB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

BNatSchG) ausgel6st.

Neuntdter briten im 6stlichen Wirkraum in den Gebuschstrukturen entlang der Harbecke. Das Brutpaar ist nicht
direkt durch das Vorhaben betroffen, sodass die Verbotstatbestande Tétung sowie Zerstdérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) nicht ausgeldst werden. Der Brutplatz
liegt mehr als 250 m vom Plangebiet entfernt. Durch das Vorhaben werden keine Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja 1 nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: - . .
e TENTOMEnEn BEOTEE I Raubwiirger (Lanius excubitor)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[w] europaische Vogelart _ 1 4818.1: 4718.3
Nordrhein-Westfalen |4 ’

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region IE' kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ griin glinstig 1A giinstig / hervorragend
[]gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[=] rot unglnstig / schlecht [lc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Ein regelmaBig genutztes Brutrevier liegt etwa 1000 m suddstlich des Vorhabens (LANUV
NRW 2019a). Wahrend einer Winterrevier-Erfassung des Raubwurgers im Winter
2018/2019 wurden zwei Reviere stidodstlich des Vorhabens festgestellt. Eines der beiden
Reviere kann in seiner Funktion durch das Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um die Verbotstatbestédnde der Stérung und der Zerstérung der Ruhestatten
auszuschlieBBen, sind habitatverbessernde MafBBnahmen durch eine Vorgezogene
AusgleichsmaBnahme (CEF) durchzufthren. Da der westliche Teilbereich des
Winterreviers beeintrachtigt wird, sind die MaBnahmen im Siiden des Reviers umzusetzen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Werden die genannten MaBnahmen eingehalten, bestehen keine
artenschutzrechtlichen Bedenken, Verbotstatbestdande werden nicht erfullt und
erhebliche Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [m] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |* 4818.1

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
[=] griin giinstig
] gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

1A glinstig / hervorragend
[IB glinstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Die Zwergfledermaus wurde als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Eignung des Schuppens, im
Osten des Plangebietes, als Wochenstube oder Winterquartier kann ausgeschlossen werden. Die Verbotstatbestande
der Tétung sowie der Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) kénnen
daher ausgeschlossen werden. Erhebliche Stérungen (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG), die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihren, kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [lja  [nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Lja 1 nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden HE [] nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [] nein

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [lja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf.
MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




