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1 Anlass und Ziele der Änderung des Bebauungsplans 

Der Bebauungsplan Nr. 2 „In der Schla“ der Stadt Medebach ist seit 1968 rechtskräftig und 

sieht im Norden des Ortsteils Küstelberg ein Allgemeines Wohngebiet vor. Der überwiegen-

de Teil der Grundstücke im Plangebiet, insbesondere im östlichen Teil des Bebauungsplans, 

wurde in den vergangenen Jahrzehnten mit Wohngebäuden bebaut. Lediglich im westlichen 

Bereich südlich der Straße „Auf der Rütze“ befinden sich noch unbebaute Grundstücke. 

Um einen Teilbereich dieser Grundstücke nun einer Bebauung zuzuführen, ist es notwendig, 

die aus dem Jahr 1968 stammenden Festsetzungen den aktuellen Vorstellungen an eine 

moderne Einfamilienhausbebauung anzupassen und gleichzeitig die aktuelle Rechtsgrundla-

ge zu aktualisieren. 

Mit der Änderung soll die planungsrechtliche Möglichkeit geschaffen werden, die Baulandre-

serven in diesem Bereich zu aktivieren und die Voraussetzungen für eine den heutigen An-

forderungen entsprechende Wohnbebauung innerhalb der Ortslage zu schaffen. 

 

Die Grundzüge der Planung als Allgemeines Wohngebiet mit freistehenden Einfamilienhäu-

sern in eingeschossiger Bauweise sollen dabei erhalten werden, um das Gesamtbild nicht zu 

stören. Aus diesem Grund wird das Änderungsverfahren als vereinfachtes Verfahren gem. § 

13 BauGB durchgeführt. 

 

Der Rat der Stadt Medebach hat daher in seiner Sitzung am …….. die Durchführung der 

vereinfachten Änderung des Bebauungsplans Nr. 2 „In der Schla“ im Ortsteil Küstelberg be-

schlossen. 

 

 

 

2 Räumlicher Geltungsbereich 

Der räumliche Geltungsbereich der Änderung des Bebauungsplans befindet sich im nördli-

chen Siedlungsteil Küstelbergs. Er liegt innerhalb des Bebauungsplanes Nr. 2 „In der Schla“ 

südlich der Straße „Auf der Rütze“ und westlich der Straße „Zur Rütze“. 

 

 
Abbildung 1: Auszug aus dem rechtskräftigen B-Plan 

mit Änderungsbereich (ohne Maßstab) 

 
Abbildung 2: Luftbild mit Änderungsbereich (ohne 

Maßstab) 
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Es gehören folgende Flurstücke der Gemarkung Küstelberg, Flur 5 zum Änderungsbereich: 

Flurstücke 227, 662 und 663. 

Die genaue Lage und Abgrenzung sind der Planzeichnung zu entnehmen.  

 

 

3 Übergeordnete Planungen 

3.1 Regionalplanung 

Der Änderungsbe-

reich des Bebau-

ungsplans wird im 

Regionalplan 

Arnsberg Blatt 14 

als Allgemeiner 

Freiraum und Agr-

arbereich darge-

stellt. Die Darstel-

lung wird überla-

gert von einer Flä-

che zum Schutz 

der Landschaft 

und landschafts-

orientierte Erho-

lung. 

Da die Fläche be-

reits als Wohnbau-

fläche im Flächen-

nutzungsplan dar-

gestellt ist gibt es hier keine regionalplanerischen Konflikte. Eine Ausweitung des Siedlungs-

bereiches wird nicht vorgenommen. 

 

  

Abbildung 3: Auszug aus dem Regionalplan Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und 

hochsauerlandkreis; Blatt 14 (ohne Maßstab) 
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3.2 Flächennutzungsplanung 

Der Flächennutzungsplan der 

Stadt Medebach stellt für den 

Planbereich eine Wohnbauflä-

che gem. § 1 (1) Nr.1 BauNVO 

dar. 

Die Änderung widerspricht 

damit nicht den Darstellungen 

des Flächennutzungsplans. 

 

 

 

 

 
Abbildung 4: Auszug aus dem Flächennutzungsplan der Stadt Medebach 

(ohne Maßstab) 

 

 

4 Änderungsinhalte 

4.1 Art und Maß der baulichen Nutzung 

Die urspünglich für diesen Bereich festgesetzte Gebäudehöhe für eingeschossige Gebäude 

lautete wie folgt: 

Die Traufhöhen (von Oberkante Fertiggelände bis Dachrinnen-Oberkante) soll 3,50m 

nicht überschreiten. In Hanglagen sollen die Traufhöhen bei eingeschossigen Gebäuden 

bergseits 3,50m und talseits 5,75m nicht überschreiten. 

 

Diese Festsetzung wird durch folgende Festsetzung ersetzt: 

Gebäudehöhe max. 674,00 m über NHN 

Als oberer Bezugspunkt für die Gebäudehöhe gilt der höchste Punkt der Dachkonstruktion 

über Normalhöhennull. Es gilt das eingedeckte Dach. 

 

Damit kann die Gebäudehöhe exakt definiert werden. Die Festsetzung ermöglicht bei einer 

ungefähren Geländehöhe von 667 m über NHN Gebäude mit einer Gesamthöhe von ca. 7m. 

Dieses entspricht einer eingeschossigen Bebauung mit einem geneigten Dach und berück-

sichtigt die Umgebungsbebauung. 

 

4.2 Bauweise, überbaubare und nicht überbaubare Grundstücksfläche 

Die im rechtskräftigen Bebauungsplan festgesetzten 3 überbaubaren Flächen werden zu-

gunsten einer zusammenhängenden überbaubaren Fläche aufgegeben. Dadurch ist es mög-

lich, den Bauherren einen größeren Spielraum bei der Stellung der Gebäude auf dem 

Grundstück zu geben. Diese erhöht die Flexibilität, ohne dass damit eine Beeinträchtigung 

der Nachbargrundstücke zu erwarten wäre. 
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4.3 Gestalterische Festsetzungen 

Die bisherigen gestalterischen Festsetzungen lauteten wie folgt: 

Alle Gebäude sind ohne sichtbaren Sockel auszuführen. 

Die Dachneigung beträgt 30° bis 35° 

Als Dachform wird das Satteldach festgesetzt. 

Die Dacheindeckung muss aus Schiefer oder Kunstschiefer in der Farbe schiefergrau er-

folgen. 

 

Da diese Festsetzungen einerseits kaum Spielraum in der Farbgebung und Gestaltung des 

Gebäudes lassen und andererseits auch zu unbestimmt sind, werden sie gestrichen und 

durch folgende Festsetzungen ersetzt, die sowohl auf die Umgebungsbebauung Rücksicht 

nehmen als auch dem Bauherrn einen gewissen Spielraum ermöglichen: 

Als Dacheindeckung sind schwarze bis dunkelgraue Dachziegel oder Schiefer zu verwen-

den. 

Die Dacheindeckung darf max. 35° betragen. Für untergeordnete Gebäudeteile, über-

dachte Stellplätze, Garagen und Nebenanlagen ist eine abweichende Dachneigung zu-

lässig. Flachdächer (Dachneigung < 15°) sind mindestens extensiv zu begrünen. 

Die Fassade ist in hellen (weiß bis beige/hellgrau) Farben auszuführen. Als Material ist 

Putz, Sichtmauerwerk und Klinker zulässig. Andere Materialien//Farben sind auf maximal 

40% der Gesamtfassadenfläche zulässig. Sie müssen sich der Hauptfassade unterord-

nen. 

Überdachte Stellplätze, Garagen und Nebenanalgen können auch vollständig mit anderen 

Materialien/Farben gestaltet werden. 

Als Fassadenfläche gilt die Gesamtansichtsfläche der aufgehenden Wände des Gebäu-

des. 

 

4.4 Grünordnerische Festsetzungen 

Die bisher zeichnerisch dargestellten Bäume werden festgesetzt und konkretisiert. 

Im Änderungsbereich sind danach 4 heimische Laubbäume als Hochstamm mit einem 

Stammumfang von mind. 10 cm und einem Kronenansatz in 180 – 200 cm Höhe anzupflan-

zen. Die Bäume müssen dauerhalft gepflegt werden. Der Standort ist im Änderungsbereich 

frei wählbar. 

 

4.5 Sonstige Änderungen 

Das im rechtskräftigen Bebauungsplan festgesetzte Geh-, Fahr- und Leitungsrecht kann im 

Änderungsbereich entfallen, da die hier ursprünglich vorgesehene Kanaltrasse nicht vorhan-

den ist. Dadurch wird die Nutzbarkeit des Grundstücks erhöht. 

 

 

5 Umweltbelange und Artenschutz 

Da der Bebauungsplan keine Zulässigkeit von UVP-pflichtigen Vorhaben begründet, wird von 

der Durchführung einer Umweltprüfung und der Erstellung eines Umweltberichtes abgese-

hen. 
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Artenschutzrechtliche Anforderungen bleiben hiervon unberührt. Zur vorliegenden Bebau-

ungsplanänderung hat das Büro für Landschaftsplanung Mestermann ein Protokoll einer Ar-

tenschutzprüfung erstellt. Dieses liegt der Begründung bei. 

 

 

Ergebnis Artenschutzprüfung 

Eine artenschutzrechtlich relevante Beeinträchtigung von Arten kann ausgeschlossen wer-

den. Für planungsrelevante Pflanzenarten werden vorhabensspezifisch keine Verbotstatbe-

stände des § 44 BNatSchG erfüllt. Eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG ist 

nicht erforderlich. 

 

Es sind folgende allgemeine Vermeidungsmaßnahmen zu berücksichtigen: 

 

• Zur Vermeidung der Verbotstatbestände muss eine Begrenzung der Inanspruchnah-

me von Vegetationsbeständen auf Zeiten außerhalb der Brutzeit (01. März bis 30. 

September) erfolgen. Rodungs- und Räumungsmaßnahmen sämtlicher Vegetations-

flächen sind dementsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar 

durchzuführen. Im Falle unvermeidbarer Flächeninanspruchnahme außerhalb des 

genannten Zeitraums muss durch eine umweltfachliche Baubegleitung sichergestellt 

werden, dass eine Entfernung von Vegetationsbeständen, insbesondere von Gehölz-

beständen, nur durchgeführt wird, wenn diese frei von einer Quartiernutzung sind. 

 

• Die Aktivitäten der Baumaßnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdarbeiten, Materialla-

gerung etc.) müssen auf vorhandene befestigte Flächen oder zukünftig überbaute 

Bereiche beschränkt werden. Damit kann sichergestellt werden, dass zu erhaltende 

Gehölzbestände und Vegetationsbestände der näheren Umgebung vor Beeinträchti-

gung geschützt sind und auch weiterhin eine Funktion als Lebensraum übernehmen 

können. 

 

• Bei der Bauausführung ist etwaigen Hinweisen auf vorkommende geschützte Tier- 

und Pflanzenarten nachzugehen und in diesem Fall unverzüglich die Untere Natur-

schutzbehörde des Hochsauerlandkreises als für den Artenschutz zuständige Behör-

de zu informieren. 

 

 

 

6 Monitoring 

Nach § 13 (3) BauGB Satz 1 ist im vereinfachten Verfahren § 4 c BauGB nicht anzuwenden. 

 

Überwachungsmaßnahmen sind demnach nicht notwendig.  
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Protokoll einer Artenschutzprüfung 

Vorhabens-
bezeich-
nung: 

3. (vereinfachte) Änderung des Bebauungsplanes  
Nr. 2 „In der Schla“  
der Stadt Medebach, Ortsteil Küstelberg 

Auftrag- 
geber: 

Hoffmann & Stakemeier Ingenieure GmbH, Königlicher Wald 7, 33142 Büren 

Lage des 
Plangebietes: 

Gemarkung Küstelberg, Flur 5, Flurstücke 227, 662 und 663  

Stadt Medebach, Hochsauerlandkreis, Regierungsbezirk Arnsberg 

Lageplan 

Lage des  
Plangebietes 
im roten Kreis 
auf Grundlage 
der Topografi-
schen Karte 

 

Luftbild des 
Plangebie-
tes  

rote  
Strichlinie 

 

Küstelberg 



 

Seite 2 von 5 

Beschrei-
bung des 
Plan- 
vorhabens 

(HOFFMANN & 

STAKEMEIER 

2021) 

Der Bebauungsplan Nr. 2 „In der Schla“ der Stadt Medebach ist seit 1968 rechts-
kräftig und sieht im Norden des Ortsteils Küstelberg ein Allgemeines Wohngebiet 
vor. Im westlichen Bereich südlich der Straße „Auf der Rütze“ befinden sich noch 
unbebaute Grundstücke. 

 

Um einen Teilbereich dieser Grundstücke nun einer Bebauung zuzuführen, ist es 
notwendig, die aus dem Jahr 1968 stammenden Festsetzungen den aktuellen Vor-
stellungen an eine moderne Einfamilienhausbebauung anzupassen und gleichzeitig 
die aktuelle Rechtsgrundlage zu aktualisieren. 

 

Die Grundzüge der Planung als Allgemeines Wohngebiet mit freistehenden Einfami-
lienhäusern in eingeschossiger Bauweise sollen dabei erhalten werden, um das Ge-
samtbild nicht zu stören.  

Art und Maß der baulichen Nutzung / Bauweise 

Gebäudehöhe max. 674,00 m über NHN 

Als oberer Bezugspunkt für die Gebäudehöhe gilt der höchste Punkt der Dachkon-
struktion über Normalhöhennull. Es gilt das eingedeckte Dach. 

Überbaubare, nicht überbaubare Fläche 

Die im rechtskräftigen Bebauungsplan festgesetzten 3 überbaubaren Flächen wer-
den zugunsten einer zusammenhängenden überbaubaren Fläche aufgegeben.  

Gestalterische Festsetzungen 

Grünordnerische Festsetzungen 

Die bisher zeichnerisch dargestellten Bäume werden festgesetzt und konkretisiert. 

Im Änderungsbereich sind danach 4 heimische Laubbäume als Hochstamm mit ei-
nem Stammumfang von mind. 10 cm und einem Kronenansatz in 180–200 cm Höhe 
anzupflanzen. Die Bäume müssen dauerhalft gepflegt werden. Der Standort ist im 
Änderungsbereich frei wählbar. 

Planzeich-
nung 

(HOFFMANN & 

STAKEMEIER 

2021) 
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Bestands-
analyse 

Das Plangebiet befindet sich südlich der Straße „Auf der Rütze“, die hier als 
geschotterter Wirtschaftsweg ausgebildet ist. Im Umfeld des Plangebietes 
befinden sich einerseits typische Landschaftselemente der freien Landschaft, wie 
Grünlandflächen, eine Baumgruppe sowie eine Scheune mit Saumflächen. Zudem 
bestehen in der Umgebung aber auch Wohngebeude mit Gartenflächen.  

Das Plangebiet selbst wird von dem Wirtschaftsweg „Auf der Rütze“ erschlossen 
und ist im Zufahrtsbereich von einer Schotterfläche geprägt. Die überwiegenden 
Bereiche sind von einer Rasenfläche dominiert. In Übergangsbereich zwischen 
Plangebiet und Wirtschaftsweg befinden sich neben einem Saum auch vereinzelte 
Sträucher (Weißdorn, Heckenrose) an einem vorhandenen Zaun. Auf der Rasen-
fläche sind in Teilbereichen ein Holzhaus sowie ein Waldsofa errichtet worden. 
Zudem ist ein Baucontainer abgestellt worden. 

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen den Bestand, der im Rahmen einer 
Ortsbegehung am 25. September 2021 bei heiterer Wetterlage und Temperaturen 
von etwa 12,5 °C aufgenommen wurde. Hinweise auf das Vorkommen von häu-
figen und verbreiteten Vogelarten oder planungsrelevanten Tier- oder Pflanzen-
arten ergaben sich im Rahmen der Ortsbegehung nicht.  

Fotos des 
Bestandes 

 

  

Abb. 1 Rasenfläche im Bereich des 
Plangebietes. 

Abb. 2 Schotterfläche mit Baucontainer 
im Bereich des Plangebietes. 

  

Abb. 3 Gebüsch an der Grenze des 
Plangebietes. 

Abb. 4 Bauarbeiten im Bereich des Plan-
gebietes. 

naturschutz-
rechtliche 
Grundlagen 

 

vorhabensre-
levant = X 

x FFH-Gebiete x Biotopkatasterflächen 

 Vogelschutzgebiete x § 62-Biotope 

x Naturschutzgebiete x Landschaftsschutzgebiete 

x Biotopverbundflächen   

Das Vorhaben liegt nicht innerhalb von Schutzgebieten und schutzwürdigen 
Bereichen. In der näheren Umgebung liegen jedoch sowohl Schutzgebiete als 
auch schutzwürdige Bereiche. Eine Betroffenheit wird jedoch aufgrund der Lage 
am Rande des bebauten Ortsteils Küstelbergs der Stadt Medebach und aufgrund 
der Vorhabenscharakteristik ausgeschlossen.  
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Informa-
tions- 
system 
Geschützte  
Arten in 
Nordrhein-
Westfalen 
(FIS) 

Messtischblatt: 4717 (Quadrant 4) „Niedersfeld“ 

Relevante Lebensraumtypen: Kleingehölze, Alleen, Bäume, Gebüsche, Hecken, 
Fettwiesen und -weiden, Säume, Hochstaudenfluren, Brachen, Gärten, Parkanla-
gen, Siedlungsbrachen, Gebäude 

Artenzahlen: 28 Vogelarten, eine Amphibienart 

Konfliktarten: keine 

Nachweise 
von pla-
nungsrele-
vanten  
Arten 

Im Fundortkataster des LINFOS werden keine Hinweise auf Fundorte von pla-
nungsrelevanten Arten im Bereich des Plangebietes gegeben. Es ist allerdings der 
Nachweis eines Teichmolches im Bereich des Plangebietes dokumentiert  
(FT-4717-0144). 

Lebens-
raumeig-
nung des 
Untersu-
chungsge-
bietes für 
planungsre-
levante  
Arten 

Vögel:  

Die kleinflächigen Gebüsche am Rand des Plangebietes stellen zwar aufgrund ih-
rer Ausprägung potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestätten dar, eine Eignung für 
planungsrelevante und damit meist störungsempfindliche Arten ist jedoch durch 
die Nähe zu anthropogenen Nutzungen eingeschränkt. Eine Eignung als Nah-
rungshabitat ist im Plangebiet gegeben, es handelt sich dabei jedoch nicht um ein 
essenzielles Nahrungshabitat, da angrenzend weitere Offenlandflächen zur Verfü-
gung stehen. 

 

Amphibien: 

Aufgrund fehlender temporärer Gewässer im Sommer ist ein Fortpflanzungshabi-
tat von Amphibien nicht anzunehmen. Die Vorhabensfläche stellt auch kein geeig-
netes Winterhabitat für Amphibien dar.    

 

Prüfung der Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten 
Gutachterliche Einschätzung der vorhabenspezifischen Betroffenheit. 

Betroffen-
heit  
planungsre-
levanter  
Arten 

Durch 3. (vereinfachte) Änderung des Bebauungsplanes Nr. 2 „In der Schla“ der 
Stadt Medebach, Ortsteil Küstelberg werden Wohnbauflächen mit Gärten entste-
hen. In diesem Zusammenhang kommt es auch zur Entfernung der anstehenden 
Vegetationsstrukten (Rasen, kleinflächig Gehölze). Da eine Eignung des Plange-
bietes als Fortpflanzungs- und Ruhestätte für planungsrelevante Arten jedoch auf-
grund des anthropogen genutzten Umfeldes nicht angenommen wird sowie im 
Rahmen der Festsetzungen das Anpflanzen von Laubbäumen vorgesehen ist, 
ergibt sich daraus keine Betroffenheit für planungsrelevante Arten. Das Restrisiko 
einer Betroffenheit wird über eine allgemeine Vermeidungsmaßnahme vermieden.   

Betroffen-
heit häufiger 
und  
verbreiteter 
Vogelarten 

Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer 
Anpassungsfähigkeit und des landesweit günstigen Erhaltungszustandes bei vor-
habensbedingten Beeinträchtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote verstoßen 
wird. Die allgemeine Vermeidungsmaßnahme ist zu beachten.  

Betroffenheit gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (fangen, verletzen, töten) 

Eine Betroffenheit gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen. 

Betroffenheit gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (stören) 

Eine Betroffenheit gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist ausgeschlossen.  

Betroffenheit gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG  
(beschädigen oder zerstören von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten) 

Eine Betroffenheit gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist ausgeschlossen. 

Betroffenheit gem. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Pflanzen) 

Artenschutzrechtlich relevante Pflanzenarten sind nicht betroffen. 
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Vermeidungsmaßnahmen Zur Vermeidung der Verbotstatbestände sollte eine Begrenzung der 
Inanspruchnahme von Vegetationsbeständen auf Zeiten außerhalb 
der Brutzeit (1. März bis 30. September) erfolgen. 
Räumungsmaßnahmen sämtlicher Vegetationsflächen sollten dem-
entsprechend nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar 
durchgeführt werden. Im Falle nicht vermeidbarer Flächenbeanspru-
chungen außerhalb dieses Zeitraums kann durch eine umweltfachli-
che Baubegleitung sichergestellt werden, dass bei der Entfernung 
von Vegetationsbeständen oder des Oberbodens die Flächen frei 
von einer Quartiernutzung durch Vögel sind. 
 
Die Aktivitäten der Baumaßnahmen (Baustelleneinrichtung, Erdar-
beiten, Materiallagerung etc.) sollen auf zukünftig überbaute Berei-
che beschränkt werden. Damit kann sichergestellt werden, dass zu 
erhaltende Gehölzbestände und Vegetationsbestände der näheren 
Umgebung vor Beeinträchtigung geschützt sind und auch weiterhin 
eine Funktion als Lebensraum übernehmen können. 
 
Bei der Bauausführung ist etwaigen Hinweisen auf vorkommende 
geschützte Tier- und Pflanzenarten nachzugehen und in diesem 
Fall unverzüglich die Untere Naturschutzbehörde des Hochsauer-
landkreises als für den Artenschutz zuständige Behörde zu infor-
mieren. 

Zusammenfassende Bewertung 

Eine artenschutzrechtlich relevante Beeinträchtigung von Arten kann ausgeschlossen werden. Für 
planungsrelevante Pflanzenarten werden vorhabensspezifisch keine Verbotstatbestände des § 44 
BNatSchG erfüllt. Eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG ist nicht erforderlich. 

Gutachter Ort, Datum, Unterschrift 

Nadine Faßbeck 

M. Eng. Landschaftsarchitektur und Regionalentwicklung 
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Warstein-Hirschberg, 12.10.2021 

Anhang: keiner Proj.-Nr. 2134 

 


